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Guadalagjara, Jalisco; a ocho de febrero de dos mil
AIECISEIS.m = == = = - s e oo

VISTOS los autos para dictar el laudo dentro del juicio
registrado bajo nUmero de expediente 2063/2010-G2
promovido por #*xxkxxxd® on  contra del AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE VALLE DE JUAREZ, JALISCO; mismo que se
emite en los términos siguientes:- - - - - -

RESULTANDO:

l.- Por escrito presentado en oficialia de partes de este
Tribunal el dia diez de marzo de dos mil digz, **#xkskikx
interpuso  demanda en contra del  Ayuntamiento
Constitucional de Valle de Judrez, Jalisco, ejerciendo como
accion principal la indemnizacion constitucional entfre otras
prestaciones de cardcter laboral. Dicho ocurso se admitid el
veintiséis de abril del ano en cita, ordendndose nofificar a la
parte actora asi como a emplazar a la entidad publica a fin
de rendir contestacion a la demanda, concediéndole el
término de ley y senaldndose fecha y hora para que tuviera
verificativo el desahogo de la audiencia trifGsica prevista por
el articulo 128 de la Ley para los Servidores Publicos del Estado
de Jalisco y sus Municipios. Transcurrido el lapso concedido, el
diez de agosto se tuvo al ayuntamiento contestando en
tiempo y formalademandg.------------------~---~------

Il.- Segun proveido fechado el frece de septiembre de
dos mil diez, se procedid a la apertura de la etapa
CONCILIATORIA, donde se manifestd la inconformidad de
solucionar el conflcto; en la fase de DEMANDA Y
EXCEPCIONES, la parte accionante amplid su demanda,
rafificando posteriormente sus ocursos; por lo que en atencion
a ello, se difirié la diligencia, concediéndose el término de ley
a fin de que el ayuntamiento rindiera contestacion. Hecho
qgue se tuvo en tiempo y forma el veintitrés del mes y ano en
COMENTO. - - = - m o s s o oo m e o e oo

lll.- Por actuacion de fecha dieciocho de octubre de
dos mil diez se reanudd la audiencia en la fase de DEMANDA Y
EXCEPCIONES, donde la demandada rafificd sus escritos
respectivos, vertiendo las partes manifestaciones via réplica y
contrarréplica, asimismo, se ofertd el empleo al actor, quien no
se pronuncid al respecto, por lo que se tuvo por no aceptado;
en OFRECIMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS, las partes
aportaron medios de conviccidon, mismos que se admitieron el
veintisiete de octubre. Desahogadas las probanzas y previa
certificacion levantada por el Secretario General de este
Tribunal, el quince de julio de dos mil quince se ordend turnar
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los autos a la vista de este Pleno a efecto de dictar el laudo,
mismo que se emite en los términos consiguientes:- - - - - - - - - - -

CONSIDERANDO:

I.- COMPETENCIA.- Este Tribunal de Arbifraje y Escalaféon
del Estado de Jalisco es competente para conocer y resolver
el presente juicio en los términos establecidos en el articulo 114
fraccion | de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de
Jalisco y sus MuNICipIOS.- === - == ------------------" -~ -~ - - -~ --

II.- ViA.- La via ordinaria laboral es la adecuada, toda
vez que la ley de la materia no prevé tramitacion especial
alguna para el asunto que nos ocupa. En consecuencia para
la substanciacion del mismo, segun el caso, deberdn
observarse las disposiciones previstas por el Titulo Catorce
“Derecho Procesal del Trabagjo” en su Capitulo XV
“Procedimiento Ordinario anfe las Juntas de Conciliacion vy
Arbitraje”, de la Ley Federal del Trabagjo de aplicacion
supletoria a la Ley para los Servidores Publicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios, segun lo establecido en su numeral

lll.- PERSONALIDAD.- La personalidad y personeria de las
partes se acreditd en autos, de conformidad a los arficulos 1,
2, 120, 121, 122 fracciones | y ll, 123 y 124 de la Ley de la
Burocrdtica Estatal.- - - == - - == - - e e

IV.- Enfrando al estudio y andlisis del presente conflicto
laboral, de actuaciones se advierte que la parte actora
demanda como accidén principal  la  indemnizacion
constitucional, fundando su pretension toralmente en los
siguienteshechos:------------- -

(SIC)... 2.- Fue despedido de la Institucion demandada, y los datos
relativos al despido son los siguientes,

1) Fecha del despido: 11 de Enero del 2010.
Il) Hora del despido: Aproximadamente a las 11:00 horas.

lll) Lugar del despido: En la puerta de acceso de la oficina de Sindicatura
del Ayuntamiento... en el cual el C. **** qgctyal Sindico del
Ayuntamiento del citado lugar, le dijo que ya no se presentara porque su
puesto estaba ocupado, después te mando llamar para ver si
convenimos.

ACLARACION DE DEMANDA:

... En cuanto al horario de labores que tenia la frabajadora actora con la
hoy demandada fue de las 9 a las 15 horas de Lunes a Viernes...
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El Ayuntamiento de Valle de Judrez, Jalisco, al despido
imputado contestd en esencia lo siguiente;-- - - - - ----------

(SIC)... se niega que el demandante haya sido separado de su frabajo de
manera injustificada, pues no se le despidid en forma o circunstancia
alguna, ni mucho menos se le ceso nirescindid la relacion de frabaijo...

Lo cierto es que, el demandante ******x*x* o] diag 11 once de enero de
2010 dos mil diez aproximadamente alas 11:00 once horas, le manifestd al
C. ¥ Sindico Municipal del Ayuntamiento Constitucional de Valle
de Judrez, lJalisco, periodo Constitucional 2007-2009 aludido que:
“Renuncio a mi empleo a partir de este momento, ya no voy a seguir
trabajando para el Ayuntamiento.” Acto seguido, el C. ***<xxxk qcepto
la renuncia verbal senalada por el demandante, por ello, le contesto que:
“Si, esta bien se acepta tu renuncia verbal por el Ayuntamiento que
represento.”...

OFRECIMIENTO DE TRABAJO:

PUESTO: En el puesto de Delegado del Poblado “El Plan” municipio de
Valle de Judrez, Jalisco...

HORARIO: Jornada de trabajo comprendida de las 09:00 nueve horas a
las 15:00 quince horas de lunes a viernes descanso los dias sdbado vy
domingo...

SALARIO: El salario por la cantidad de ** < () mensuales...

V.- La parte actora ofrecid y se le admifieron las
siguientes pruebas:- - - - - - - - - - - oo e

1.- CONFESIONAL.- A cargo de quien acredite ser el representante legal
del ayuntamiento demandado.

2.- CONFESIONAL.- A cargo de ks,
3.- TESTIMONIAL.- A cargo de *#xtiskiisx
4.- PRESUNCIONAL.-

5.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.-

La parte demandada, ofrecid y se le admitieron las
siguientes pruebasi------------------------ oo

1.- CONFESIONAL.- A cargo del actor *#xskiosiox
2.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.-
3.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.-

4.- TESTIMONIAL.- A cargo de *#kiiik

VI.- Bajo ese confexto, advirtiendose que no obra
oscuridad en cuanto a las pretensiones y hechos expuestos
por el accionante; la litis del presente juicio versa en dilucidar,
si como |0 sostiene el actor *#****&&¥x* Hrocede se le indemnice
constifucionalmente, ya que refiere fue despedido
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injustificadamente del puesto de Delegado del Poblado “El
Plan” el dia once de enero de dos mil diez, aproximadamente
a las once horas, por conducto del Sindico ***x quien en
la puerta de acceso de la oficina de sindicatura le manifestd
que ya no se presentara porque su puesto estaba ocupado,
que después le mandaba llamar para ver si convenian .- - - - - -

Por su parte, el Ayuntamiento Constitucional de Valle de
Judrez, Jalisco argumentd que se niega la indemnizacion, ya
que jamas fue despedido, sino que lo cierto es que el dia once
de enero de dos mil diez, aproximadamente a las once horas,
el actor le manifesto al Sindico que renunciaba a su empleo a
partir de ese momento, que ya no iba a seguir trabajando
para el ayuntamiento.- - - == - === === - - - oo oo

Aunado a ello, le oferta el trabajo en los términos que se
advierte a fojas 26 y 27 de autos; a lo cual, una vez realizada
la inferpelacion, el actor no se manifestd; por o que en
actuacion fechada el veinticinco de mayo de dos mil quince,
se tuvo al accionante por no aceptado el empleo.----------

VIl.- Bajo ese contexto, previo a determinar la carga
probatoria, este Tribunal atento al ofrecimiento de trabajo que
efectud la entidad publica, se procede a la calificacion del
mismo, no obstante la parte actora optar por la indemnizacion
constitucional en términos de la Ley Burocrdtica Estatal, en
virtud que el andlisis previo de la oferta laboral, debe hacerse
extensivo a aquellos casos en que los trabajadores demanden
indemnizacion constitucional; ello con base a los siguientes
(e (L= (e I e it

Registro No. 160528

Localizacion:

Décima Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libro lll, Diciembre de 2011

P&gina: 3643

Tesis: I.10.T. J/46 (90a.)

Jurisprudencia

Materia(s): laboral

OFRECIMIENTO DE TRABAJO. PRESUPUESTOS Y REQUISITOS PARA QUE OPERE
LA FIGURA JURIDICA DE LA REVERSION DE LA CARGA PROBATORIA. La
Suprema Corte de Justicia de la Nacidén ha establecido la exigencia de
diversos presupuestos y requisitos respecto del ofrecimiento de trabajo a
fin de que opere la reversion de la carga probatoria; entendiendo por
presupuestos los antecedentes fdcticos sin los cuales no puede hablarse
de que se suscite alguna controversia en relacién con el despido
injustificado, y menos aun podrd surgir la mencionada reversién; o bien,
suscitdndose confroversia carezca de ciertos elementos, lo cual la hace
incompatible con la mencionada figura; en cuanto a los requisitos, se
establece que son las exigencias que cuando estd presente la
problemdtica de distribuir la carga probatoria del despido y los elementos
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necesarios para hacerla compatible con la citada reversion, es necesario
satisfacerlos a fin de que se actualice esta Ultima, trasladando esa carga,
que originalmente corresponde al patrén, al trabajador. Asi, los
presupuestos de la reversion de la carga probatoria del despido, son: q)
Que un trabajador que goce de la garantia de la estabilidad o
permanencia en el empleo, intente en contra del patrén la accién de
indemnizacién constitucional o reinstalacién, derivada del despido
injustificado, y b) Que el patrén reconozca el vinculo laboral, y no aduzca:
1. Que la rescision fue justificada por haber incurrido el frabajador en
alguna de las causas legalmente previstas para ello, o 2. Que termind la
relacion laboral debido a la conclusidon de la obra o haber llegado la
fecha senalada para su conclusidon, en el caso de que el contfrato de
frabajo se hubiere celebrado por obra o por fiempo determinado,
respectivamente. En cuanto a los requisitos de la reversion de la carga
probatoria del despido son: a) Que el patrén ofrezca el frabajo en la
etapa de demanda y excepciones; b) Que al momento en que se haga
la propuesta la fuente de trabajo no se hubiere extinguido; c) Que dicho
ofrecimiento se haga del conocimiento del trabajador y se le requiera
para que contfeste; d) Que sea calificado de buena fe, para lo cual, es
necesario que d.1) dicha propuesta sea en los mismos o0 mejores términos
en que se venia prestando el trabagjo, siempre y cuando no sean
contradictorios a la ley o a lo pactado, d.2) que la conducta del patrén
anterior o posterior al ofrecimiento no revele mala fe en el ofrecimiento; v,
e) Que si el frabajador demando la reinstalacion y la oferta de trabajo se
readliza en los mismos términos y condiciones en que se venia
desempenando, aquél acepte la propuesta, en virtud de que no hacerlo,
segun el criterio jurisprudencial de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion invalidaria la accidn.

Novena Epoca

Registro: 172968

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXV, Marzo de 2007

Materia(s): Laboral

Tesis: 1.90.7.229 L

P&gina: 1735

OFRECIMIENTO DEL TRABAJO. SU CALIFICACION PREVIA, PROCEDE
TAMBIEN, CUANDO SE RECLAME INDEMNIZACION CONSTITUCIONAL. De los
antecedentes del ofrecimiento de trabajo como instituciéon vy, los nuevos
criterios adoptados por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, de rubros: "OFRECIMIENTO DE TRABAJO. SU RECHAZO POR EL
TRABAJADOR QUE DEMANDO LA REINSTALACION, INVALIDA LA ACCION
DE CUMPLIMIENTO DE CONTRATO, POR ENTRANAR DESINTERES EN OBTENER
UN LAUDO CONDENATORIO." y "OFRECIMIENTO DE TRABAJO. PARA QUE SU
RECHAZO POR EL TRABAJADOR INVALIDE LA ACCION DE REINSTALACION,
ES NECESARIO QUE AQUEL SEA CALIFICADO PREVIAMENTE POR LA JUNTA
DE CONCILIACION Y ARBITRAJE (APLICACION DE LA JURISPRUDENCIA
2a./J). 24/2001).", se considera que la cdlificacion previa de la oferta
laboral, debe hacerse extensiva a aquellos casos en que los trabajadores
demanden indemnizacion constitucional, pues si bien es cierto, que en
principio, al reclamar la referida indemnizaciéon, se pone en relieve, su
infencién de no regresar a sus labores, de acuerdo con los fines del
ofrecimiento del trabajo, la calificacién adelantada, del mecanismo
juridico-procesal en comento, puede motivarlos a regresar a sus labores
permitiendo que se agote el conflicto por amigable composicion o, en su
caso, permitirles desplegar una correcta estrategia de defensa, ello desde
luego, dependiendo de la calificacion que realice la autoridad laboral,
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oportunidad de la que no deben ser discriminados, en razén de la
pretension que ejercieron ante la autoridad laboral.

Asi, establecida la litis del presente conflicto laboral vy
dado el ofrecimiento de tfrabagjo, esta autoridad considera
necesario, previo a fijjar cargas probatorias, realizar la
calificacion de la oferta laboral; misma que se emite bajo las
siguientes consideraciones:-----------------------------

Como es de explorado derecho, el ofrecimiento de
trabajo es una manifestacion de la voluntad del patron de
gue continve el vinculo laboral, el cual debe de calificarse de
buena o mala fe, atendiendo cuatro elementos
determinantes, a saber: a) la actitud procesal de las partes; b)
el salario; c) el nombramiento; asi como d) el horario y jornada
laboral; ello con la finalidad de determinar a quién le
compete la carga de la prueba, atendiendo la regla general
de acuerdo al numeral 784 fraccion IV de la Ley Federal del
Trabajo de aplicacion supletoria a la Ley de la materia; o bien,
con la excepcidon de que al actor se le puede revertir la carga
delaprueba.------------- -

Ante tal tesitura y a efecto de calificar el ofrecimiento
laboral, se procede a analizar las condiciones generales de
trabajo en que se ofrece el empleo a los actores del presente
JUICIO, SIeNAOi- - == == - m s s e e e e e

NOMBRAMIENTO; mismo que no es controvertido por las
partes, ya que ambas manifiestan que el actor desempenaba
el nombramiento de Delegado del Poblado “El Plan™;

HORARIO y JORNADA LABORAL; condicion laboral no
controvertidas, al senalar que el actor desempenaba una
jornada laboral de seis horas de lunes a viernes, la cual
comprendia un horario de nueve a quince horas:

SALARIO; circunstancia que se oferta en mejores términos;
dado que el actor sostiene que devengaba el importe
mensual de s v nor su parte, el ayuntamiento oferta el
empleo con un salario mensual de *xxxxx pnaggaderos
quincenalmente por la cantidad de *******xx nesos. Por 1o en
atencion a ello, se tiene que mejora el salario percibido por el
accionante.

Bajo esa premisa, este Tribunal considera que el
ofrecimiento de frabajo es de buena fe; dado que se oferta
en mejores términos y condiciones en que se venia
desempenando el accionante, al prometerse el reingreso a
sus labores con un mayor ingreso mensual. Ademds, en
actuaciones no se advirtid conducta alguna del patrén que
en su caso pueda considerarse contraria a un recto proceder
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que ponga en entredicho su verdadera intencion de
continuar con la relacion de frabagjo. En consecuencia, esta
autoridad colige que el ofrecimiento de frabajo es de BUENA
R e i

Apoya lo anterior, los criterios siguientes:- - - - - - - - - - - - - -

No. Registro: 185,356

Jurisprudencia

Materia(s): Laboral

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XVI, Diciembre de 2002

Tesis: 2a./J. 125/2002

P&gina: 243

OFRECIMIENTO DEL TRABAJO EN LOS MISMOS TERMINOS EN QUE SE VENIA
DESEMPENANDO. PARA CALIFICARLO ES INNECESARIO ATENDER A LA FALTA
DE PAGO DE PRESTACIONES ACCESORIAS, PUES ELLO NO ALTERA LAS
CONDICIONES FUNDAMENTALES DE LA RELACION, NI IMPLICA MALA FE.
Para calificar el ofrecimiento de frabajo que el patron formula al
contestar la demanda, con el propdsito de que el frabajador regrese a
laborar en las mismas condiciones en que prestaba el servicio, deben
tenerse en cuenta los siguientes elementos, a saber: a) las condiciones
fundamentales de la relacién laboral, como el puesto, salario, jornada u
horario; b) si esas condiciones afectan o no los derechos del trabajador
establecidos en la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en la Ley Federal del Trabagjo, o en el confrato individual o colectivo de
trabajo, sin que sea relevante que el patrdn oponga excepciones,
siempre que no impliquen la aceptacion del despido, toda vez que el
articulo 878, fracciones Il y IV, de la ley mencionada, permite al
demandado defenderse en juicio; y c) el estudio del ofrecimiento en
relaciéon con los antecedentes del caso o conducta asumida por el
patrén, por ejemplo, si al ofrecer el trabajo en un juicio, en otro diverso
demanda al trabajador la rescision de la relacidén laboral que estd
ofreciendo en aquél, pues ello constituye una conducta contraria al recto
proceder que, denota falta de integridad y mala fe en el ofrecimiento de
trabajo; o bien, cuando haya dado de baja al empleado actor en el
Seguro Social u ofra dependencia en la que necesariamente deba estar
inscrito como consecuencia de la relacion laboral, porque esto revela
que, el patrén oferente carece de voluntad para reintegrar al frabajador
en las labores que venia desempenando. Conforme a esos elementos,
por regla general, cabe cadlificar el ofrecimiento de trabajo, sin que sea
necesario atender a otras circunstancias, como la falta de pago de
prestaciones accesorias, tales como vacaciones, prima vacacional,
aguinaldos, séptimos dias y media hora de descanso, pues el impago de
dichas prestaciones no altera las condiciones fundamentales de dicha
relacién, dado que no da lugar a considerar, por ejemplo, que el patrén
pretenda que el trabajador regrese con un salario menor, con una
categoria inferior y con una jornada u horario de trabajo mayor, ni que el
patrén oferente carezca de voluntad para reintegrar al trabajador en las
labores que venia desempenando, sino Unicamente generan la
obligacién para la Junta de condenar a su cumplimiento o pago
proporcional, en caso de que no se haya cubierto denfro del juicio, por
tratarse de derechos adquiridos por el trabajador, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 63, 64, 69, 76, 80, 81 y 87 de la Ley Federal del
Trabajo.
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No. Registro: 172,651

Jurisprudencia

Materia(s): Laboral

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXV, Abril de 2007

Tesis: 2a./J. 43/2007

Pagina: 531

TRABAJO. ES DE BUENA FE EL OFRECIMIENTO QUE SE HAGA EN LOS MISMOS
O MEJORES TERMINOS EN QUE SE VENiA DESEMPENANDO, AUNQUE NO SE
MENCIONE QUE SE INCLUIRAN LOS INCREMENTOS SALARIALES. Conforme a
la jurisprudencia 2a./J. 125/2002 de esta Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVI, diciembre de 2002,
pdgina 243, para calificar de buena o mala fe el ofrecimiento de tfrabajo
deben considerarse las condiciones fundamentales en que se venia
desarrollando, como son el puesto, el salario, la jornada y el horario de
labores. Por ofra parte, de los articulos 82, 83 y 84 de la Ley Federal del
Trabajo, se deduce que hasta en tanto no existan los incrementos al
sueldo, no pueden considerarse como parte del salario; en todo caso, si
se demuestra su existencia y se discute en juicio sobre su aplicacién en
beneficio del trabajador, la determinacion que llegue a tomarse es
producto del andlisis de las pruebas que lleven a demostrar la pretension
deducida. Asi, el hecho de que el patrén ofrezca el trabajo en los mismos
0 mejores términos y condiciones en que se venia prestando, sin hacer
referencia a que se incluyen los incrementos que hubiese tenido el salario
durante el lapso en que no se desempend, no ocasiona que el
ofrecimiento deba cadlificarse de mala fe, porque no se alteran las
condiciones fundamentales de la relacion laboral conforme a los términos
en gue se venia desarrollando, puesto que tal aumento sucedid con
posterioridad a la fecha del despido, ademds de que tampoco
demuestra que el oferente carezca de voluntad para reintegrar al
trabajador en sus labores, porque los incrementos salariales son
independientes y secundarios a los presupuestos que conformaron el
vinculo laboral, por lo que dicha situacién Unicamente da lugar a que la
Junta laboral respectiva, conforme a las pruebas que se ofrezcan para
acreditar el extremo que se pretende, condene al pago correspondiente,
en caso de que dichos incrementos sean aplicables al trabajador vy si es
gue no se cubrieron durante el juicio.

Novena Epoca

Registro: 168085

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIX, Enero de 2009

Materia(s): Laboral

Tesis: 1.90.T. J/53

P&gina: 2507

OFRECIMIENTO DE TRABAJO. LA ACTITUD PROCESAL DE LAS PARTES ES UNO
DE LOS ELEMENTOS ESENCIALES QUE LAS JUNTAS DEBEN TOMAR EN CUENTA
PARA CALIFICARLO DE BUENA O MALA FE. Si se afiende a los criterios
sustentados por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que regulan la
institucién juridico-procesal denominada ofrecimiento de trabajo en el
proceso laboral, se advierten cuatro elementos determinantes para su
calificacién, a saber: la categoria del trabajador, el salario percibido por
sus servicios, la jornada con que se realiza el ofrecimiento de trabajo y la



EXPEDIENTE No. 2063/2010-G2
LAUDO

actitud procesal de las partes; siendo esta Ultima el elemento esencial
para determinar la intencién del patron por arreglar la contfroversia en
amigable composicion, o su afdn por revertir la carga procesal al
trabajador; en tal virtud, cuando el patron realice el ofrecimiento de
trabajo las Juntas deben atender a los cuatro elementos citados, y de
manera esencial a la actitud procesal de las partes para calificarlo de
buena o mala fe.

VIll.- En consecuencia, al haber determinado esta
autoridad que el ofrecimiento de tfrabajo es de buena fe, se
colige que se revierte la carga de la prueba y que
corresponde al actor **##**xx% demostrar que fue despedido
injustificadamente por el Ayuntamiento Constitucional de Valle
de Judrez, Jalisco el dia once de enero de dos mil diez,
aproximadamente a las once horas, por conducto del Sindico
Municipal; ello toda vez que la demandada niega que haya
acontecido el mismo.---------

No. Registro: 204,881

Jurisprudencia

Materia(s): Laboral

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
[, Junio de 1995

Tesis: V.20. J/5

Pagina: 296

DESPIDO, NEGATIVA DEL, Y OFRECIMIENTO DEL TRABAJO. REVERSION DE LA
CARGA DE LA PRUEBA. El ofrecimiento del trabajo no constituye una
excepcion, pues no tiende a destruir la accidn ejercitada, sino que es una
manifestacion que hace el patrén para que la relacion de trabagjo
contfinle; por tanto, si el trabajador insiste en el hecho del despido
injustificado, le corresponde demostrar su afirmacion, pues el ofrecimiento
del trabajo en los mismos términos y condiciones produce el efecto
juridico de revertir al trabajador la carga de probar el despido.

Asi, del andlisis de las pruebas aportadas por el
demandante, de conformidad a lo previsto en el articulo 136
de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y
sus Municipios; se advierte que no acredita la procedencia de
su accion; ello, dado que de la probanza confesional a cargo
del representante legal (f. 66), el mismo niega que se haya
ejecutado el despido imputado; respecto a la confesional a
cargo del Sindico Municipal ****x s tyvo al mismo por auto
fechado el quince de julio de dos mil quince, desistiendose de
su desahogo; con relaciéon a la testimonial verificada (f. 70), se
desprende que la misma es contraria a lo previsto por el
ordinal 815 de la Ley Federal del Trabagjo, en virtud que
contienen implicita la respuesta, pues como es de explorado
derecho, los atestes acuden al juicio a exponer de manera
clara y precisa los hechos por ellos conocidos y por los cuales
les consta que la relacion laboral concluyd. Por tanto, con esa
forma de declarar no puede estimarse que sean ellos quienes
exponen los hechos fundamentales, sino el oferente de la
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prueba al formular el interrogatorio, y ello hace que sus
declaraciones resulten ineficaces; aunado a que de
actuaciones no se aprecia constancia o presuncion alguna
que demuestre el despido.- -

Adminiculadas las pruebas aportadas por la parte
actora, mismas que fueron valoradas de acuerdo a la
hermenéutica juridica; se advierte que al haberse calificado
de buena fe el ofrecimiento de trabagjo y por ende
determinando la carga de la prueba para el accionante, se
desprende que éste no cumpli® con el débito procesal
impuesto, dado que no acredita con medio de conviccion
alguno que fue despedido injustificadamente por parte del
Ayuntamiento Constitucional de Valle de Judrez, Jalisco el dia
once de enero de dos mil diez, aproximadamente a las once
horas, por conducto del Sindico Municipal; por lo que este
Tribunal llega al convencimiento de que el mismo no fue
despedido injustificadamente, tal y como lo sostiene la
enfidad demandadQ.--- - - - - - - - - - - - oo oo

Bajo esa tesitura, al comprobarse la inexistencia del
despido, este Tribunal estima procedente absolver y se
ABSUELVE al Ayuntamiento Constitucional de Valle de Judrez,
Jalisco, de pagar al actor ********* o importe de fres meses de
salario consistente en indemnizacion constfitucional, asi como
al pago de salarios caidos e incrementos salariales,
vacaciones, prima vacacional, aguinaldo vy gratificacion
anual, por el periodo comprendido del once de enero de dos
mil diez y hasta el dictado del presente laudo.--------------

IX.- Reclama el actor por el pago de vacaciones y prima
vacacional por todo el tiempo laborado. Por su parte, la
demandada argumentd que son improcedentes, foda vez
gue le fueron cubiertas; aunado a ello opone la excepcion de
prescripcion en términos del arficulo 105 de la Ley para los
Servidores PUblicos del Estado de Jalisco.------------------

Bajo ese contexto, este Tribunal en primer término estima
efectuar el estudio de la excepcion de prescripcion opuesta
por la patronal; la que analizada, se considera procedente
acorde al numeral 105 de la Ley para los Servidores Publicos
del Estado de Jalisco y sus Municipios, por o que el periodo a
estudiar, es el comprendido del diez de marzo de dos mil
nueve al dia diez de enero de dos mil diez (dia anterior a la
fecha en que se dice despedido).-----------------------

Ante tal tesitura, se considera que le corresponde a la
demandada la carga de la prueba, a efecto de acreditar el
pago de tales prestaciones, conforme lo establece el numeral
784 en relacion con el 804 de la Ley Federal del Trabagjo
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aplicada supletoriamente a la Ley para los Servidores PUblicos
del Estado de Jalisco y sus Municipios.- - - - ----------------

Asi, al anadlizarse las pruebas aportadas por el
ayuntamiento demandado en términos del numeral 136 de la
Ley de la materia, se advierte que con ninguna de ellas
acredita la demandada el pago de dichas prestaciones; ello
dado que las mismas pretenden desacreditar el despido
imputado, y no asi prestaciones secundarias pretendidas.- - - -

En consecuencia, se CONDENA a la demandada a
pagar al actor las prestaciones de vacaciones y prima
vacacional por el periodo comprendido diez de marzo de dos
mil nueve al dia diez de enero de dos mil diez.--------------

X.- El accionante reclama bajo los incisos f), j) y k) del
capitulo de prestaciones de su escrito de demanda, por €l
pago de la prima de antigledad de conformidad al articulo
162 de la Ley Federal del Trabajo, asi como por el pago de
aportaciones ante el INFONAVIT y AFORE. Al efecto, esta
autoridad de oficio procede al andlisis de los conceptos
pretendidos, con base al criterio siguiente:- - - - - - -----------

No. Registro: 242,926

Jurisprudencia

Materia(s): Laboral

Séptima Epoca

Instancia: Cuarta Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
151-156 Quinta Parte

Tesis:

P&gina: 86

ACCION, PROCEDENCIA DE LA. OBLIGACION DE LAS JUNTAS DE
EXAMINARLA, INDEPENDIENTEMENTE DE LAS EXCEPCIONES OPUESTAS. Las
Juntas de Conciliacion y Arbitraje tienen obligaciéon, conforme a la ley, de
examinar la accidn deducida y las excepciones opuestas, y si encuentran
que de los hechos de la demanda y de las pruebas ofrecidas no procede
la accidén, deben absolver, pese a que sean inadecuadas las
excepciones opuestas.

Bajo ese contexto, analizadas las prestaciones que se
reclama, este Tribunal estima que resultan improcedentes; en
virftud que de una lectura integra de la Ley para los Servidores
Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, norma general
que rige los conflictos laborales burocraticos en el Estado de
Jalisco, se advierte que dichos conceptos no se encuentran
contemplados, y esta autoridad en uso de sus facultades no
puede extralimitarse en funciones al condenar al pago de
conceptos que la Ley no contempla en beneficio de los
trabajadores al servicio del Estado, pues no se trataria de una
supletoriedad sino de una integracion a la Ley. Al efecto
cobra aplicacion por analogia el siguiente criterio:- - ----- - - -
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No. Registro: 214,556

Tesis aislada

Materia(s): Laboral

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
XlI, Noviembre de 1993

Tesis:

Pagina: 459

TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. SUS PRESTACIONES NO PUEDEN
SER AMPLIADAS EN APLICACION SUPLETORIA DE LA LEY FEDERAL DEL
TRABAJO. La supletoriedad que senala el articulo 11 de la Ley de los
Trabajadores al Servicio del Estado, no llega al grado de hacer existir
prestaciones no contenidas en la misma Ley, pues de considerarlo asi, ya
no se trataria de una aplicacién supletoria sino de una integracion de la
ley, sobre puntos respecto de los cuales el legislador no ha reglamentado
en favor de quienes trabajan al servicio del Estado.

Por tanto, se ABSUELVE a la parte demandada por el
pago de la prima de antigledad de conformidad al articulo
162 de la Ley Federal del Trabajo, asi como por el pago de
aportaciones ante el INFONAVITy AFORE.-----------------

Xl.- Reclama la parte actora por el pago de salarios
retenidos, comprendidos del uno al once de enero de dos mil
diez. Por su parte, el ayuntamiento contestdé que se
encuentran a su disposiCion.- - === === - - - - oo oo

Bajo ese contexto, en atencion al reconocimiento
expreso de la entidad demandada en términos del ordinal 794
de la Ley Federal del Trabajo y diverso 136 de la Ley para los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios; en el
senfido de que se encuenfran a su disposicion dichas
canfidades, esto es, el adeudo de las mismas; se estima por
tanto procedente condenar, y se CONDENA a la demandada
a pagar al actor los salarios devengados, comprendidos del
uno al once de enero de dos mil diez.--------------------

Xll.- Se demanda por el pago de la gratificacion anual
por los servicios prestados a servidores puUblicos, a partir del
uno de enero de dos mil cuatro al once de enero de dos mil
diez. Por su parte, el ayuntamiento contestdé que es
improcedente al ser una prestacion extralegal; aunado a ello,
opone la excepcion de prescripcion en términos del ordinal
105 de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco
Y SUS MUNICIPIOS. - == = === === = m o s oo m e e oo oo oo

Ante tal tesitura, este Tribunal en primer término estima
efectuar el estudio de la excepcion de prescripcion opuesta
por la patronal; la que analizada, se considera procedente
acorde al numeral 105 de la Ley para los Servidores Publicos
del Estado de Jalisco y sus Municipios, por lo que el periodo a
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estudiar, es el comprendido del diez de marzo de dos mil
nueve al dia diez de enero de dos mil diez (dia anterior a la
fecha en que se dice despedido).-----------------------

Bajo ese contexto, se tiene que dicho concepto es
considerado exfralegal; ello en razén a que no integra el
salario en términos del numeral 84 de la Ley Federal del
Trabajo de aplicaciéon supletoria a la Ley Burocrdtica Estatal;
por lo que su acreditacion, acorde a la ley y criterios
sostenidos por las autoridades judiciales  federales,
corresponderd a la parte accionante.--------------------

Sin embargo, de las pruebas aportadas por dicha parte,
se tiene que en términos del arficulo 136 de la Ley de la
materia Nno acredita su existencia y derecho a pago; ello,
dado que las probanzas exhibidas pretenden demostrar el
despido. En consecuencia, se ABSUELVE a la demandada a
pagar al actor la gratificacion anual por los servicios prestados
a servidores pUbliCOS.- == - === === - -

Xlll.- Solicita el trabajador por el pago de cuotas e
inscripcion refroactiva en el régimen obligatorio ante el
Instituto Mexicano del Seguro Social, por todo el tiempo que
durd la relacion laboral. Al efecto, este Tribunal de oficio
procede al andlisis del concepfto, con base al criterio
siguieNte- - = - - - - - oo oo

No. Registro: 242,926

Jurisprudencia

Materia(s): Laboral

Séptima Epoca

Instancia: Cuarta Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
151-156 Quinta Parte

Tesis:

P&gina: 86

ACCION, PROCEDENCIA DE LA. OBLIGACION DE LAS JUNTAS DE
EXAMINARLA, INDEPENDIENTEMENTE DE LAS EXCEPCIONES OPUESTAS. Las
Juntas de Conciliacion y Arbitraje tienen obligacion, conforme a la ley, de
examinar la accidn deducida y las excepciones opuestas, y si encuentran
que de los hechos de la demanda y de las pruebas ofrecidas no procede
la accidén, deben absolver, pese a que sean inadecuadas las
excepciones opuestas.

Bajo ese contexto, en atencion a la peticion del
accionante, en el sentido de que se redlice el entero de
aportaciones ante el Instituto Mexicano del Seguro Social, por
todo el tiempo que durd la relacion laboral; esta autoridad
estima improcedente su reclamo, dado que de conformidad
a lo previsto por los articulos 56 y 64 de la Ley para los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, el
pago de cuotas que se realicen, es con el fin de proporcionar
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los servicios médicos que al efecto requiera el frabajador, vy
gue de manera opcional puede ser ante dicha institucion o
cualquier otra; y no asi con la finalidad de que el empleado
pueda obtener una pensidon, pues la misma se proporciona
por conducto del Instituto de Pensiones del Estado de Jalisco;
aunado a ello, se senala que es imposible que de manera
retroactiva se otorgue o se preste un servicio médico.--------

En consecuencia, se ABSUELVE al demandado por el
pago de cuotas e inscripcion retroactiva en el régimen
obligatorio ante el Instituto Mexicano del Seguro Social, por
todo el tiempo que durd la relacion laboral.- - - - - - - - - - - - - - -

XIV.- Demanda el accionante por las prestaciones en
cuanto a Pensiones del Estado, asi como el derecho a las
prestaciones previstas por el articulo 55 de la Ley para los
Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios. Al
efecto, este Tribunal de oficio procede al andlisis del
concepto, con base al criterio siguiente:- - - - - - - - - - - - - - - - - -

No. Registro: 242,926

Jurisprudencia

Materia(s): Laboral

Séptima Epoca

Instancia: Cuarta Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
151-156 Quinta Parte

Tesis:

P&gina: 86

ACCION, PROCEDENCIA DE LA. OBLIGACION DE LAS JUNTAS DE
EXAMINARLA, INDEPENDIENTEMENTE DE LAS EXCEPCIONES OPUESTAS. Las
Juntas de Conciliacion y Arbitraje tienen obligaciéon, conforme a la ley, de
examinar la accidn deducida y las excepciones opuestas, y si encuentran
que de los hechos de la demanda y de las pruebas ofrecidas no procede
la accidén, deben absolver, pese a que sean inadecuadas las
excepciones opuestas.

Ante tal tesitura, de lo pretendido se advierte que el
actor no precisa los periodos, asi como las prestaciones a que
hace alusion, pues de manera genérica realiza el reclamo, sin
que esta autoridad cuente con los elementos minimos
necesarios para su andlisis, fijacion de la litis y carga
probatoria. En consecuencia, se ABSUELVE a la demandada
por las prestaciones en cuanto a Pensiones del Estado, asi
como el derecho a las prestaciones previstas por el arficulo 55
de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y
SUS MUNICIPIOS. - == = == = === = s oo e o e e e oo oo

XV.- A efecto de cuantificar las prestaciones a que ha
sido condenada la entidad publica demandada, deberd
considerarse el salario mensual de *xssse - oo
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Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo
previsto por los articulos 784, 804 y 805 de la Ley Federal del
Trabajo de aplicacion supletoria a la Ley de Materia, asi como
los arficulos 1, 2, 10, 16, 22, 40, 41, 54, 114, 121, 122, 128, 129,
130, 131,132, 134, 136, 140 y demas relativos de la Ley para los
Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, se
resuelve de acuerdo alas siguientes:- - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

PROPOSICIONES:

PRIMERA.- El actor *¥#xxdxxdx  qcreditd en parte sus
acciones; y la demandada AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL
DE VALLE DE JUAREZ, JALISCO probd parcialmente sus
excepciones, en consecuencia:-----------

SEGUNDA.- Se ABSUELVE al Ayuntamiento Constitucional
de Valle de Judrez, Jalisco, de pagar al actor *xxxxxkxsx g
importe de fres meses de salario consistente en indemnizacion
constfitucional, asi como al pago de salarios caidos e
incrementos  salariales, vacaciones, prima vacacional,
aguinaldo y gratificacion anual, por el periodo comprendido
del once de enero de dos mil diez y hasta el dictado del
presente laudo. Asimismo, se ABSUELVE a la parte demandada
por el pago de la prima de antigledad de conformidad al
arficulo 162 de la Ley Federal del Trabajo, asi como por €l
pago de aportaciones ante el INFONAVIT y AFORE; se
ABSUELVE a loa demandada a pagar al actor la gratificacion
anual por los servicios prestados a servidores publicos; se
ABSUELVE al demandado por el pago de cuotas e inscripcion
retroactiva en el régimen obligatorio ante el Instituto Mexicano
del Seguro Social, por todo el tiempo que durd la relacion
laboral; se ABSUELVE a la demandada por las prestaciones en
cuanto a Pensiones del Estado, asi como el derecho a las
prestaciones previstas por el articulo 55 de la Ley para los
Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios.- - - - -

TERCERA.- Se CONDENA a la demandada a pagar al
actor las prestaciones de vacaciones y prima vacacional por
el periodo comprendido diez de marzo de dos mil nueve al dia
diez de enero de dos mil diez; se CONDENA o la demandada
a pagar al actor los salarios devengados, comprendidos del
uno al once de enero de dos mil diez.--------------------

CUARTA.- Remitase copia certificada del presente laudo
al Juzgado Quinto en Materia Administrativa y de Trabagjo, en
atencion al juicio de amparo 115/2016, para los efectos
legales a que haya lugar.----------------------~-------
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NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.- - - - - - - - -

Asi 1o resolvid por unanimidad de votos, el Pleno del
Tribunal de Arbitraje y Escalafén del Estado de Jalisco, que se
integra por la Magistrada Presidenta Verdnica Elizabeth
Cuevas Garcia, Magistrado José de Jesus Cruz Fonseca, y
Magistrado Jaime Ernesto de JesUs Acosta Espinoza, quienes
actian ante la presencia de su Secretario General Patricia
Jiménez Garcia que autoriza y da fe. Ponente Magistrado
Jaime Ernesto de JesUs Acosta Espinoza. Secretario relator
Licenciada Viridiana Andrade Vdzquez.-------------------

En términos de lo previsto en los articulos 20, 21, 21 Bis y 23 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidon Publica del
Estado de Jalisco y sus Municipios, en esta version se suprime la
informacion legalmente considerada como reservada,
confidencial o datos personales. Doy fe.-



