EXPEDIENTE No. 2038/2013-A2
RESOLUCION DEFINITIVA

EXPEDIENTE No. 2038/2013-A2

Guadalagjara, Jalisco; a ocho de septiembre de dos mil
QUINCE. = = = - - o o o oo oo o e oo

VISTOS los autos para dictar resolucion definitiva en el
juicio registrado bajo nUmero de expediente 2038/2013-A1,
promovido por **Feekxet o en contra del AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA, JALISCO mismo que se
emite en los términos siguientes:- - - - - - - - - - - - - -

RESULTANDO:

l.- Por escrito presentado en oficialia de partes de este
Tribunal el dia veintitfrés de septiembre de dos mil trece,
skl interpuso demanda en contra del Ayuntamiento de
Guadalagjara, Jalisco, reclamando como accién la nulidad de
la resolucion emifida en el procedimiento administrativo
34/2012-USIV. Dicho escrito se admitid el veinticinco del mes y
ano en cita, senaldndose fecha y hora para que tuviera
verificativo el desahogo de la diligencia frifGsica,
concediendo el término legal a la entidad publica a fin de
gue rindiera contestacion; misma que se fuvo en fiempo y
forma el diecisiete de diciembre.-----------------------

Il.- Segun auto fechado el veintiocho de febrero de dos
mil catorce, se procedid a la apertura de la etapa
CONCILIATORIA, donde en atencion a la inasistencia de la
parte accionante, se les tuvo por inconformes con solucionar
el conflicto; en DEMANDA Y EXCEPCIONES la demandada
ratificd su ocurso, y debido a la incomparecencia del actor,
de oficio se tuvo por ratificada su demanda; en la fase de
OFRECIMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS, el ayuntamiento
aportd medios de conviccidon, mismos que fueron admitidos el
cuatro de julio del ano en comento, y atento a la inasistencia
del servidor publico, se le tuvo por perdido el derecho a
ofertar probanzas. Desahogadas las pruebas aportadas vy
previa certificacion del Secretario General, el frece de
octubre se ordend poner los autos a la vista del Pleno a efecto
de emitir fallo definitivo, mismo que se dicta en los términos
consiguientes - - - - - - - - s e

CONSIDERANDO:

I.- COMPETENCIA.- Este Tribunal de Arbitraje y Escalafén
del Estado de Jalisco es competente para conocer y resolver
el presente juicio en términos de lo establecido en los articulos
3 fraccion VIl y 92 de la Ley de Responsabilidades de los
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Servidores PuUblicos del Estado de Jalisco, actuando como
érgano revisor del procedimiento de responsabilidad
administrativa incoado en contfra del actor **xsest v en
consecuencia fungiendo como autoridad administrativa con
plena jurisdiccion y no como tribunal laboral, resolviendo de
conformidad a los lineamientos establecidos en el
ordenamiento legal de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco, reformada el
dieciocho de octubre de dos mil doce, mediante decreto
numero 24120/LIX/12.- - - - === - === - === - - -

Robustece lo anterior el siguiente criterio, mismo que no
contraviene a lo actualmente previsto por las reformas
efectuadas en la Ley de Responsabilidades de los Servidores
PUblicos del Estado de Jaliscoi--------------------------

No. Registro: 172,649

Tesis aislada

Materia(s): Administrativa

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXV, Abril de 2007

Tesis: [I.20.A.146 A

P&gina: 1862

TRIBUNAL DE ARBITRAJE Y ESCALAFON DEL ESTADO DE JALISCO. AL
CONOCER DE LA IMPUGNACION DE UNA RESOLUCION SANCIONATORIA
DERIVADA DE UN PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
DE SERVIDORES PUBLICOS, DEBE ACTUAR COMO ORGANO DE PLENA
JURISDICCION Y, DE SER PROCEDENTE, ADMITIR Y VALORAR LAS PRUEBAS
QUE OFREZCAN LAS PARTES. El articulo 76 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores PUblicos de Jalisco, establece que las resoluciones por las
gue se imponga alguna sancidén administrativa podrdn ser impugnadas
por el servidor publico ante el Tribunal de Arbitraje y Escalafén; sin
embargo, no establece el procedimiento que ha de seguir el citado
tribunal para la resolucidn del conflicto suscitado entre la autoridad
administrativa y el servidor pUblico sancionado. No obstante la omisidon del
legislador estatal, este érgano jurisdiccional determina que a efecto de
resolver tal impugnacion, deberd actuar como tribunal administrativo de
plena jurisdiccion; ello, por la similitud de la legislacion local a la federal y
en cumplimiento al articulo 17, segundo pdrrafo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para lo cual deberd tramitar el
juicio establecido en la Ley para los Servidores Publicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios, y resolver la controversia a la luz de la legislacion
administrativa, es decir, la Ley de Responsabilidades de los Servidores
PUblicos. Luego, si los tfribunales administrativos son los encargados de
resolver las controversias o reclamaciones entre la administracion vy los
particulares con motivo de la aplicacion de una ley administrativa, para lo
cual deberdn agotar un procedimiento en el cual se desahogue la etapa
de instrucciéon, integrada por las fases postulatoria y probatoria, es
inconcuso que el Tribunal de Arbitraje y Escalafén del Estado de Jalisco
deberd agotar un procedimiento que prevea dichas fases, a efecto de
resolver la impugnacién que se promueva, pues si bien el referido érgano
actUa como revisor del procedimiento administrativo, ello no le impide
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admitir y valorar las pruebas que le ofrezcan las partes, porque no se estd
en presencia de un recurso administrativo, sino de un medio de
impugnacion, cuya diferencia estriba en que en el primero se emite un
acto administrativo, en tanto que en la impugnacién procesal se
concluye con un acto jurisdiccional, es decir, una sentencia.

Il.- ViA.- La via ordinaria laboral es la adecuada para la
tramitacion del presente juicio, por asi determinarlo el criterio
precitado, sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Tercer Circuito. En consecuencia
para la substanciacion del mismo, segun el caso, deberdn
observarse las disposiciones previstas por el Titulo Catorce
“Derecho Procesal del Trabagjo” en su Capitulo XV
“Procedimiento Ordinario ante las Juntas de Conciliacion vy
Arbitraje”, de la Ley Federal del Trabagjo de aplicacion
supletoria a la Ley para los Servidores PuUblicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios, segun lo establecido en su numeral
870. Resolviéndose la controversia a la luz de la legislacion
administrativa, es decir, la Ley de Responsabilidades de los
Servidores PUblicos del Estado.--------------------------

lll.- PERSONALIDAD.- La personalidad y personeria de las
partes se acredita en actuaciones de conformidad a lo
establecido por los numerales 1, 2, 121, 122, 123 y 124 de la Ley
para los Servidores PuUblicos del Estado de Jalisco y sus
MUNICIPDIOS.- - - - - - - - - - - - s s o e e

IV.- En atencién a criterios emitidos por Organos
Jurisdiccionales del Poder Judicial Federal, no es necesario
transcribir los agravios invocados por la parte actora, ya que
para resolver el presente recurso, como lo prevé el articulo 92
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado de Jalisco, este organo revisor deberd analizar los
fundamentos y motivos en los que se sustenta el acto
reclamado conforme a los preceptos legales aplicables con
relacion a los agravios expresados por la recurrente que obran
en autos; por tanto se colige no deja en estado de indefension
a la parte agraviada del presente procedimiento. Cobra
aplicacion el siguiente criterio:--------------------------

Novena Epoca

Registro: 166520

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Jurisprudencia
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXX
Septiembre 2009

Materia(s): Administrativa

Tesis: XX1.20.P.A. J/28 Pagina: 2797

AGRAVIOS. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO NO ESTAN
OBLIGADOS A TRANSCRIBIRLOS EN LAS SENTENCIAS QUE EMITAN AL
RESOLVER LOS RECURSOS DE REVISION FISCAL. La omisidon de los Tribunales
Colegiados de Circuito de no transcribir en las sentencias que emitan al
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resolver los recursos de revision fiscal los agravios hechos valer por el
recurrente, no infringe disposiciones de la Ley de Amparo, pues en
términos del articulo 104, fraccion |-B, de la Constitucion Federal, los
mencionados recursos estdn sujetos a los trdmites que la Ley
Reglamentaria de los Arficulos 103 y 107 de la Constituciéon fija para la
revision en amparo indirecto; de modo que si el articulo 77 de dicha
legislacion, que establece los requisitos que deben contener las
sentencias, no lo prevé asi ni existe precepto alguno que establezca esa
obligacién, la falta de transcripcion de los aludidos motivos de
inconformidad no deja en estado de indefension a quien recurre, puesto
que son precisamente de quien provienen y, por lo mismo, obran en
autos, amén de que para resolver la controversia planteada, el tribunal
debe analizar los fundamentos y motivos en los que se sustenta la
sentencia recurrida conforme a los preceptos legales aplicables, pero
siempre con relacion a los agravios expresados para combatirla.

V.- De actuaciones se advierte, que el quejosp *Hxikikok
pretende la nulidad del procedimiento de responsabilidad
administrafiva incoado en su confra bajo nimero 34/2012-
USIV, en el que refiere se le decretdé de manera ilegal la
suspension de sus funciones por el término de tres dias sin goce
de sueldo, al haber supuestamente incurrido en contravencion
a lo establecido por el articulo 61 fracciones I, VI, XVIII y XXX VI,
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos del
Estado de Jalisco, con relacion al ordinal 19 fracciones lll, XV,
XVI y XXIl, del Reglamento para Vigilar la Actuacion de los
Servicios PuUblicos en Materia de Inspecciéon y Vigilancia en el
Municipio de Guadalgjara.- - - - - -

Impugnacion a la cual el ayuntamiento demandado
sostiene la legalidad de la suspension decretada, de
conformidad a lo previsto por la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado de Jalisco (reformada en
octubre de dos mil doce), con relacion al Reglamento para
Vigilar la Actuaciéon de los Servicios Publicos en Materia de
Inspeccidén y Vigilancia en el Municipio de Guadalagjara.- - - - - -

VI.- Bajo ese contexto, en atenciéon a la sancion de
suspension que se le impuso al servidor publico, funddndose y
motivaindose el procedimiento bajo los lineamientos que
establece al efecto la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco y el Reglamento para
Vigilar la Actuacidon de los Servicios PUblicos en Materia de
Inspeccion y Vigilancia en el Municipio de Guadalagjara; se
advierte que el Ayuntamiento Constitucional de Guadalajara,
Jalisco actio como autoridad; por lo que este Tribunal, con
apoyo en lo dispuesto por el articulo 92 de la normatividad en
cita, procede al andlisis del procedimiento como un érgano
de revision, y no asi como entidad laboral.-----------------



EXPEDIENTE No. 2038/2013-A2
RESOLUCION DEFINITIVA

VI.- Asi, previo al estudio de los agravios, se procede en
primer término al andlisis de la excepcidn de prescripcidn que
intferpone la enfidad publica demandada, en términos del
arficulo 106 fraccidon VI, de la Ley para los Servidores PUblicos
del Estado de Jalisco y sus Municipios, ya que la misma
sostiene que el actor no comparecidé a solicitar la nulidad del
procedimiento en el lapso de freinta dias que al efecto prevé
la legislacion burocrdtica estatal, por lo que estima que debe
declararse prescrito su derecho.-------------------------

Ante tal tesitura, en atencion a la excepcion perentoria,
este Tribunal la considera improcedente. En virtud que la
sancion de suspension decretada en contra del actor
ek, fue de cardcter administrativo y no laboral, acorde
a lo previsto por la Ley de Responsabilidades de los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco, y no asi bajo la legislacion
laboral para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios; por lo que el término prescriptivo, en todo caso,
debid estimarse e interponerse atento a lo establecido por el
ordinal 92 de la Ley de Responsabilidades en comento.- - - - - -

VIl.- Ahora bien, analizados los agravios que hace valer
el recurrente en su escrito de demanda respecto del
Procedimiento de Responsabilidad Administrativa nUmero
34/2012-USIV, se estima que los agravios senalados bajo
numeros primero y segundo, resultan ser suficientes para
efectos de tener por acreditada la improcedencia de la
sancion que se duele el actor; ya que examinados 1os mismos,
se desprende la violacidon que cometid en su perjuicio la
entidad publica demandada, y que es suficiente (como se
determind), para acreditar la ilegalidad del Procedimiento de
Responsabilidad Administrativa que se instaurd en su contra,
ello por las consideraciones que a confinuacion se senalan.
Sustenta lo anterior, por analogia, la siguiente jurisprudencia:- -

No. Registro: 186,983

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: XV, Mayo de 2002

Tesis: VI.20.A. J/2

Pagina: 928

CONCEPTOS DE IMPUGNACION. CUANDO RESULTA FUNDADO ALGUNO DE
NATURALEZA PROCEDIMENTAL, ES INNECESARIO EL ESTUDIO DE LOS
RESTANTES. El arficulo 237 del Cédigo Fiscal de la Federacion establece la
obligacién por parte de las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, de estudiar en primer término aquellas causales de
ilegalidad que den lugar a declarar la nulidad lisa y llana del acto
impugnado, y en caso de que ninguna produzca ese resultado, proceder
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al andlisis de aquellos conceptos de nulidad relacionados con la omisidon
de requisitos formales exigidos por las leyes, y de los vicios del
procedimiento que afecten las defensas del promovente. No obstante o
anterior, el examen de todos los puntos controvertidos no debe
entenderse en el sentido de que aun cuando resulte fundado un motivo
de anulacién de naturaleza procedimental, dichos dérganos deban
pronunciarse respecto de los restantes argumentos, puesto que ello
resultaria innecesario si atanen a los actos realizados posteriormente a esa
violacién, ya que, en todo caso, al subsanarse tales irregularidades por la
autoridad, es posible que ésta cambie el sentido de su determinacion.

El servidor publico recurrente aduce literalmente en su
punto primero y segundo de violaciones de su escrito de
demanda, losiguiente: - - - - - - - - - - - - - oo

. Del estudio de los articulos constitucionales 14 y 16 en los que se
establece el principio de legalidad, el cual consiste en que la autoridad
tiene la obligacion de emitir actos de molestia con ciertos requisitos y
elementos como lo son que sean por escrito, contener la firma original del
funcionario, que se emita por autoridad competente y sobre todo que en
el documento escrito se funde y motive debidamente la causa del
mismo... como se puede observar del estudio y andlisis del documento
fundatorio de la accidn, se puede observar que no cumple con todos los
requisitos, ya que si bien es cierto que esta por escrito y que cuenta con
algunas firmas del pleno de la comision de Vigilancia a Inspeccion
Municipal de Guadalagjara, tal y como se senala en el articulo 6 fraccion I
del reglamento para vigilar la actuacion de los Servidores PUblicos en
Materia de Inspeccion y vigilancia, en el cual senala... no se cumplié con
las formalidades esenciales del procedimiento, ya que como consta en |
resolucidén que anexo a la presente demanda, faltan firmas de tres de los
infegrantes de la comisidn de la Vigilancia a Inspeccion Municipal de
Guadalagjara...

Articulo 6...

Partiendo de lo anterior, se concluye que la demandada actua fuera de
su dmbito competencial esto es asi en virtud de que la misma no se
encuentra facultada para substanciar y resolver sobre procedimientos de
responsabilidad administrativa tal y como senala que es competente, ni
tampoco para resolverlos ni emitir  resoluciones de  dichos
procedimientos...

Bajo ese contexto, teniendo a la vista las actuaciones
originales del procedimiento de responsabilidad administrativa
34/2012-USIV  incoado al aqactor **xxs  se  advierte
fehacientemente que tanto el acuerdo de incoacion del
procedimiento de fecha veintidés de enero de dos mil frece,
asi como la resolucion emitida con data veintinueve de julio
de dos mil frece, fueron dictados, respectivamente, por el Jefe
de la Unidad de Supervision a Inspeccion y Vigilancia
Tk, asi como por la Comision de Vigilancia a Inspeccion
Municipal de Guadalagjara, sin que los mismos ostenten las
facultades a fin de realizar dichos actos juridicos; ya que la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Jalisco es muy clara al establecer en su articulo 87, que el
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titular de la entidad publica, es decir, el Presidente Municipal
del Ayuntamiento de Guadalajara, Jalisco en atencion al
numeral 9 de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios, es el Unico facultado para incoar el
procedimiento y resolverlo, pudiendo Unicamente apoyarse
en el personal que estime conveniente para la correcta
prosecucion del procedimiento, sin que ello implique una
delegacion de facultades, sino simplemente la ayuda en la
instrumentacion de las actuaciones; por lo que es ilegal el
actuar del ayuntamiento demandado, al instaurar y resolver el
procedimiento personal que no fiene las facultades.- - - - - - - - -

Al efecto, se transcribe el siguiente precepto legal:- - - - -

Articulo 87. El procedimiento sancionatorio estard sujeto a las siguientes
reglas.

|. Conocida una irregularidad por el titular de la entidad puUblica, le
solicitard un informe al servidor pUblico presunto responsable, dandole a
conocer los hechos y la conducta sancionable que se le impuia,
haciéndole llegar:

a) Copia del acuerdo en el que se incoe el procedimiento;
b) Copia de la denuncia que dio origen al procedimiento;
c) La documentacion que integra el expediente; y

d) Las probanzas ofrecidas por el quejoso en las que funda y motiva sus
senalamientos.

El presunto responsable contard con un término de cinco dias hdbiles
para que produzca por escrito su informe y ofrezca pruebas.

También deberd nofificarse a la dependencia en la que el presunto
responsable preste sus servicios.

Para el desahogo del procedimiento sancionatorio, el titular de la entidad
pUblica podrd apoyarse en el personal que estime conveniente para la
correcta prosecucion del procedimiento; ello no implica una delegacion
de facultades, sino simplemente la ayuda en la instrumentacion de las
actuaciones.

Il. Las pruebas ofrecidas por el presunto responsable en el informe,
deberdn presentarse dentro de los quince dias hdbiles siguientes a la
conclusidon del término establecido en la fraccion anterior;

lll. Transcurrido el término de la fraccidn que antecede, el titular de la
entidad publica, dentro de los quince dias hdbiles siguientes, senalardn
dia y hora para la celebracién de la audiencia en la que se desahogardn
las pruebas ofrecidas y se expresen los alegatos por las partes.

A dicha audiencia se citard al denunciante, a quien se le correrd fraslado
del informe presentado por el servidor publico denunciado; al superior
jerdrquico de la dependencia en la que el presunto responsable preste
sus servicios; y al servidor puUblico denunciado.
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El desahogo de la audiencia serd en el siguiente orden:

a) Se dard cuenta del acuerdo en el que se establece la incoaciéon del
procedimiento sancionatorio;

b) Se dard lectura al informe que haya presentado el servidor publico
denunciado, en su caso;

c) Se recibirdn las pruebas en el orden en que se hayan ofrecido y
presentado, tanto por el denunciante como las del servidor publico
presunto responsable;

d) Se desahogardn las pruebas ofertadas por las partes;

e) El denunciante y el servidor publico presunto responsable expresardn
alegatos, los cuales podrdn ser formulados en forma verbal o por escrito; y

f) Se declarard por visto el asunto, reservdndose el fitular de la entidad
publica los autos para la resolucion.

IV. La audiencia referida podrd ser suspendida o prorrogada en los
siguientes casos:

a) Cuando el titular de la entidad publica se encuentre imposibilitado de
funcionar por causas de fuerza mayor;

b) Por el hecho de que alguna autoridad o dependencia no entregue o
remita la documentacion o constancias que como pruebas haya
ofrecido el servidor pUblico presunto responsable;

c) Por contradiccidon de dictdmenes periciales, enconfrdndose la
necesidad de nombrar un perito tercero en discordia; y

d) Por la ausencia del servidor puUblico denunciado, de peritos o testigos,
siempre que esté motivada por alguna causa justificada.

V. Desahogadas las pruebas y expresados los alegatos, se resolverd
dentro de los freinta dias naturales siguientes, sobre la existencia o
inexistencia de responsabilidad, imponiendo al infractor, en su caso, las
sanciones administrativas correspondientes. La resolucion  deberd
notificarse de forma personal al servidor publico procesado, al superior
jerdrquico, al érgano encargado del registro de sanciones disciplinarias en
caso de inhabilitacion y al denunciante, dentro de las setenta y dos horas
siguientes al momento en que se pronuncie la resolucion. Las resoluciones
gue impongan sanciones deberdn ser adjuntadas al expediente personal
del servidor publico para sus antecedentes disciplinarios;

VI. Si de la denuncia se desprende que no existen elementos suficientes
para resolver o se descubre que existen algunos que impliquen nueva
responsabilidad del servidor publico denunciado o de otras personas,
para mejor proveer, se podrd disponer la practica de nuevas diligencias y
citar para ofra u ofras audiencias, asi como incoar nuevos procedimientos
de responsabilidad administrativa en contra de los servidores publicos
involucrados, de cuyas circunstancias se nofificard oportunamente al
denunciante a efecto de que emita las observaciones que juzgue
convenientes.
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De todas las diligencias que se practiguen se levantardn actas
circunstanciadas que deberdn firmar quienes en ella intervengan. En caso
de negativa, se asentard tal circunstancia, sin que esto afecte su valor
probatorio.

(Lo subrayado es por parte de este Tribunal).

Aunado a ello, del andlisis del procedimiento de cuentaq,
se aprecia gue en ningun momento se le dio vista al fitular,
siendo también facultad de él, como se dijo, aplicar la
suspensidon en el empleo, tal y como lo establece el articulo 77
de la Ley que se comenta, al estableceri------------------

Articulo 77. La suspensidn en el empleo, cargo o comisidon sin goce de
sueldo, serd de tres a treinta dias laborables.

La presente sancién se aplicard a los servidores publicos por el fitular de la
entidad publica a través del procedimiento sancionatorio.

Por lo que en atencidn a lo anterior, se desprende que el
procedimiento de responsabilidad administrativa no fue
incoado atendiendo a los lineamientos que maraca la Ley de
Responsabilidades de los Servidores PuUblicos del Estado de
Jalisco, especificamente los numerales 77, 87 y demds
aplicables del ordenamiento legal invocado, al no haber sido
incoado, framitado y resuelto por el Titular del Ayuntamiento
Constitucional de Guadalajara, Jalisco, o cual constituye una
violacion procesal al dejar en total estado de indefension al
accionante, considerdndose por tanto la nulidad de la
resolucion donde se impone la sancion al encausado y de la
cual duele el actor, al fratarse de una actitud trasgresora de
los derechos del qQuejosO.- - - - - = - == - = - - - - c oo e

En consecuencia, al materializarse la ilegalidad de la
sancioéon sobre la cual se duele el demandante, al advertirse
violaciones procesales dentro del procedimiento de
responsabilidad administrativa instaurado, resulta procedente
DECLARAR LA NULIDAD del Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa numero 34/2012-USIV instaurado al servidor
puUblico *******xxx donde se determind la suspension de sus
funciones por el término de tres dias.- - - - - -

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 123 apartado B), de nuestra carta
magna, 1, 10, 22, 23, 114, 121, 122, 123, 124, 128, 135, 136 vy
demads relativos y aplicables de la Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, y el 1, 3, 61, 77,
87, 92 y demds relativos y aplicables de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores PuUblicos del Estado de
Jalisco, este Tribunal resuelve bajo las siguientes.- - - - - - - - - - - -
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PROPOSICIONES:

PRIMERA.- El actor **x*x*:x:x  qcreditd su accion; y la
demandada AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
GUADALAJARA, JALISCO no acreditd sus excepciones y, en
CONSECUENCIA: - - - - - - - - - - - m o m o e oo e oo -

SEGUNDA.- Se DECLARA LA NULIDAD del Procedimiento
de Responsabilidad Administrativa numero 34/2012-USIV
instaurado al servidor pUblico ********** donde se determind la
suspension de sus funciones por el tférmino de tres dias.- - - - - - -

Se hace del conocimiento de las partes que a partir del
dia uno de julio del ano dos mil quince, el Pleno de este
Tribunal quedd integrado de la  siguiente  manera:
MAGISTRADA PRESIDENTA VERONICA ELIZABETH CUEVAS
GARCIA, MAGISTRADO JAIME ERNESTO DE JESUS ACOSTA
ESPINOZA Y MAGISTRADO JOSE DE JESUS CRUZ FONSECA, lo
que se asienta para los efectos legales conducentes.- - - - - - - -

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.- - - - - - - - -

Asi 1o resolvid por unanimidad de votos, el Pleno del
Tribunal de Arbitraje y Escalafén del Estado de Jalisco que se
integra por la Magistrada Presidenta Verdnica Elizabeth
Cuevas Garcia, Magistrado Jaime Ernesto de JesUs Acosta
Espinoza y Magistrado José de Jesus Cruz Fonseca, que actua
ante la presencia de su Secretario General Diana Karina
Ferndndez Arellano que autoriza y da fe. Ponente Magistrado
Jaime Ernesto de JesUs Acosta Espinoza. Secretario Relator
Licenciada Viridiana Andrade Vazquez.-------------------

En términos de lo previsto en los articulos 20, 21, 21 Bis y 23 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Jalisco y sus Municipios, en esta version se suprime la
informacion legalmente considerada como reservada,
confidencial o datos personales. Doy fe.----------------



