Expediente 1941/2012-D2
LAUDO.

Exp. 1941/2012-D2

Guadalagjara, Jalisco; a 07 de Agosto de 2015 dos mil
quince.

VISTO S los autos para dictar LAUDO dentro del juicio
laboral 1941/2010-D2, promovido por el C.**¥#*x&&¥x an contra
del AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE JUANACATLAN,
JALISCO; el cual se resuelve de acuerdo al siguiente: - - --------

RESULTANDO:

1.- Con fecha 01 de Noviembre de 2012 dos mil doce, el
actor por conducto de sus apoderados especiales, presentd
ante la Oficialia de Partes de este Tribunal, demanda laboral en
contra del AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE JUANACATLAN
JALISCO, JALISCO; ejercitando como accion principal la
reinstalacion, el pago de salarios caidos, entre otras prestaciones
de cardcterlaboral. - - - == - == - - o -

2.- El veintiocho de noviembre de dos mil doce, este
Tribunal se avocd al conocimiento y trdmite del presente juicio,
admitiendo la demanda, ordenando emplazar al Ayuntamiento
demandado a efecto de que diera contestacion dentro del
término de ley, asi como senalando fecha para el verificativo de
la audienciadeley.--------------- -+

3.- Con fecha seis de mayo de dos mil catorce, se llevd a
cabo la reanudacion de la audiencia trifdsica, en la cual se
abrid la etapa CONCILIATORIA dentro de la cual se tuvo a las
partes manifestando que no era posible llegar a un arreglo
conciliatorio, por lo que se ordend cerrar esa etapa y abrir la de
DEMANDA Y EXCEPCIONES dentro de la cual se tuvo la parte
actora ratificando su escrito de demanda y aclaracion al mismo,
y a la demandada ratificando su escrito de contestacion a la de
demanda y a las aclaraciones, asi como solicitando se interpelé
al actor del juicio a efecto de saber si acepta o no la oferta de
trabajo efectuada, ordenando este Tribunal cerrar dicha etapa
y abrir la de OFRECIMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS, dentro de
la cual se tuvo a las partes aportando los medios de prueba que
estimaron pertinentes; reservandose esta autoridad, los autos
para efectos de dictar acuerdo de admision y rechazo de
O]V ole I e

4.- Mediante resolucidén de data siete de mayo de dos mil
catorce, se admitieron aquellas pruebas de las partesque se
encontraron ajustadas a derecho. Asimismo, en esa resolucion
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dado el ofrecimiento de trabagjo efectuado por la patronal, se
levd a cabo la INTERPELACION concediéndosele a la parte
actora, el término de tres dias para que manifestara si era o no
su deseo aceptar la oferta laboral.-Desprendiéndose que el
actor mediante escrito presentado ante este Tribunal el
dieciocho de mayo de dos mil catorce, manifestd que si
aceptaba la oferta de trabagjo efectuada. - -----------------

5.-Con data 01 uno de Octubre de dos mil catorce, se llevd
a cabo la diligencia de reinstalacion, gquedando la actora
debidamente reinstalada. Asi las cosas, una vez desahogadas
en su fotalidad, por acuerdo de fecha 23veintitrés de abril de
2015 dos mil quince, previa certificacion levantada por el
Secretario General de este Tribunal, se ordend turnar los aufos a
la vista de este Pleno para dictar el LAUDO que en derecho
corresponda, lo que ahora se hace de conformidad al
SiguienNt@i———mmmm = s e e oo

CONSIDERANDO:

I.- DE LA COMPETENCIA.-Este Tribunal es competente para
conocer y resolver el presente juicio en los términos del arficulo
114 de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y
SUS MUNICIPIOS. == = = = === === o oo o oo e oo oo -

Il.- DE LA PERSONALIDAD.- La personalidad de la partes
quedd debidamente reconocida y acreditada en autos, lo
anterior de conformidad a lo establecido en los articulos 2, 121,
123y 124 de la Ley anfesinvocada. - - - -----=----—--------

lll.- DEL ASUNTO.-Entrando al estudio del presente
procedimiento se advierte que la actora, demanda como
accion principal la Reinstalacion, entre otras prestaciones de
cardacter laboral, por lo que de conformidad a lo dispuesto por el
articulo 885 fraccion | de la Ley Federal del Trabagjo de
aplicaciéon supletoria a la Ley de la Materia, se procede a
transcribir los HECHOS en que la actora basa su demanda,
haciéndolo como siguei-———- - = == = == === oo oo oo oo

1.- El servidor puUblico actor ***¥¥*¥*¥¥ ngreso a laborar para
con el Ayuntamiento demandado el dia 1 de marzo del 2010,
siendo confratado por el entonces Presidente Municipal del
Ayuntamiento demandado, ocupando el puesto de auxiliar de
agua potable, realizando labores de fontaneria del
Ayuntamiento demandado, expidiéndole el nombramiento por
tiempo indefinido correspondiente para tal efecto.

El horario para el que fue contratado el actor *kdsxskdsx
comprendia de las 8:00 a las 16:000 horas de lunes a viernes, sin
embargo, por ordenes de sus superiores y por necesidad del
servicio el actor durante la vigencia de la relacion laboral
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siempre elaboro hasta las 18:00 hrs. Diariamente de lunes a
viernes, de ahi que se reclamen dos horas extras laboradas
diariamente de lunes a viernes, las cuales se comenzaban a
computar a las 16:00 hrs. Y concluian a las 18:00 horas
diariamente de lunes a viernes, durante la vigencia de la
relacion laboral.

El actor de este juicio estaba sujeto a un confrol de
asistencia, ya que siempre tenia que registrar marcar su
asistencia en el reloj checador que el ayuntamiento
demandado instrumento para tal efecto.

El salario que devengaba el actor ascendié a la suma de
$rx#Ex;I®XE Hes0s quincenales, del cual se le descontaba la
cantidad de $*¥**¥#x¥¥* Haosos por concepto de impuesto sobre
la Renta, de ahi que el salario neto del actor ascendiera a la
cantidad de $**x#*x&xkx Has0s quincenales, mismo que se debe
de tomar en consideracion para el pago de los conceptos
reclamados, sin que proceda realizarle ningun otro tipo de
deduccion.

El actor se encontfraba subordinado al SR. ¥¥¥¥¥¥¥¥** DBiractor
de Agua Potable del Ayuntamiento demandado.

2.- las relaciones de trabagjo enfre nuestro representado y el
demandado se desarrollaban en los mejores términos ya que el
actor siempre se desempend con eficiencia y honradez, sin
embargo el dia 8 de octubre del ano en curso, el actor fue
llamado para que se presentara a la oficina del Oficial Mayor
del Ayuntamiento demandado y siendo las 12:00 hrs. Del
mencionado dia 8 de octfubre del 2012, el actor se entrevisto
con el C. ¥xxdxxdxx  Oficial Mayor del Ayuntamiento
demandado, quien le manifestdé que por recorte de personal,
en razon de que no habia dinero en el Ayuntamiento estaba
despedido de su empleo, que tenia que entender que los
frabajos del Ayuntamiento se terminan con cada administracion
y que como no habia dinero no se le podia pagar nada de
liquidacion, pidiendole que se retirara del lugar, hechos que
sucedieron ante la presencia de ofra persona que se
encontraba en dicho lugar.

3.- en virtud de que al actor no se le siguid el procedimiento
de investigacion administrativa que prevé al articulo 23 de la
Ley Burocrdtica Estatal, es por lo que debe considerarse el
despido del que fue sujeto como totalmente injustificado.

IV.-La Enfidad DEMANDADA,comparecid a dar
contestacion a la demanda entablada en su contra
expresandose en cuanto a los hechos de la siguiente manera:----

Los hechos de Ila demanda que se contesta son
parcialmente ciertos, refiiéndome a cada uno de Los
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cuestionamientos que precisan Los demandantes de la
siguiente forma:

.- Y SU ACLARACION.- Es veridico que el actor *¥#xddxdex
presto servicios para el Municipio que represento, su fecha de
ingreso lo fue de a partir del 01 de marzo del ano 2010, para
desempenar el puesto de Auxiliar de Agua Potable, realizando
las funciones propias a su cargo y que el mismo senala.

Es totalmente falso el horario que manifiesta el accionante,
pues el mismo siempre estuvo sujefo a un horario que
comprende de las 09:00 a las 15:00 horas de lunes a viernes,
descansado sdbados y domingos de cada semana con goce
de salario integro y por cada dia de trabajo disponia el actor
libremente de 30 minutos para descansar y/o tomar alimentos,
lo que hacia fuera del lugar al cual estaba adscrito, no obstante
que el accionante no estaba sujefo a una jornada laborar de
08:00 horas diarias, de conformidad con el articulo 32 de la Ley
para Los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, tal como lo manifiesta la demandante, por lo que se
niega adeudo alguno al respecto.

Es importante precisar que al accionante nunca se le obligo
que registrara sus entradas y salidas al Ayuntamiento
demandado, por consecuencia no existen controles de
asistencia ya sean manuales, mecanicos o electronicos.

En el caso que nos ocupa tienen aplicacion Los criterios
firmes sostenidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
cuyas jurisprudencias me permito transcribir:

DESCANSO OBLIGATORIO, CARGA DE LA PRUEBA DE HABER
LABORADO LOS DIAS DE.-

TIEMPO  EXTRAORDINARIO,  SU  IMPRECISION  HACE
IMPROCEDENTE LA CONDENA AL PAGO DE.-

Se reconoce también como cierto el salario del accionante.

2.- En relacion al punto dos de los hechos de la demanda
que se contesta, si bien se reconoce que el actor siempre
ejecuto sus Labores con intensidad, cuidado, eficiencia, calidad
y esmero apropiados y en cambio mi representada siempre le
cubrio su salario y prestaciones en cuanto las genero y de ahi
que existia una relacion laboral totalmente cordial y en los
mejores términos, se niega en forma integra vy literal su
contenido en cuanto a su afirmacion de haber sido despedido
el demandante, no es cierto que al accionante se le hubiera
despedido o cesado justificada o injustificadamente, en la
fecha, hora y lugar, ni en ningun oftro sitio, ni por la persona que
indica o cualquier otra, lo que en realidad acontecio, es que
con fecha 08 de octubre del ano 2012, el actor presto servicios
normalmente sin que durante el transcurso de su jornada se
suscitara circunstancia distinta  a la rutina laboral y
aproximadamente a las 12:00 horas, se dirigio con el personal
de recursos humanos y manifestd, en presencia de diversas
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personas, que ya no trabagjaria para el ayuntamiento que
represento, que a partir de ése momento, renunciaba
voluntariamente a su trabagjo, lo anterior por contar con una
mejor opcion de empleo, retirdandose de las instalaciones a las
que estaba adscrito y con posterioridad al dia 08 de octubre del
ano 2012, el demandante jamds prestd servicios de ninguna
naturaleza a favor de mi representada ni fampoco regreso a
efecto de recoger su finiquito ni mucho menos a efecto de
regresara a laborar en caso de que decidiera siempre no
renunciar a su trabagjo, es decir, ya no volvimos a saber de la
accionante hasta el dia en que nos llego la presente demanda.

3.- Se insiste, al actor jamads se le despidio de ninguna de sus
formas, es por lo que evidentemente que al accionante nunca
se le entrego ni intento entregarsele aviso de rescision alguno,
toda vez que jamds fue despedido, sino que por el contrario,
renuncio voluntariamente a su trabajo en forma verbal, esto es
sin haber firmado para constancia una carta renuncia ni el
recibo finiquito de su puno y letra.

V.- La parte ACTORAofrecid y se le admitieron las siguientes
PRUEBAS: - - - - - - - oo oo m oo

1.- CONFESIONAL.- A cargo del| C. *&xdsdxdus

2.- CONFESIONAL.- A cargo del C. *#dxsdabiksd

3.- TESTIMONIAL SINGULAR.- A cargo del C, *#kkxdadx

4.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- Consistente en todas y
cada una de las deducciones logicas vy juridicas que realice esta

Autoridad.

5.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todas y
cada una de las actuaciones que integran el presente expediente.

6.-INSPECCION OCULAR.- Consistente en la inspeccion que
realice esta H. Autoridad respecto de los siguientes documentos:

contrato individual de trabajo, medios de control de asistencia vy lista
de némina.

VI.- La parte DEMANDADA, ofrecid y se le admitieron las
siguientes PRUEBAS: - - - - - - - - - - - - - - - - - oo oo

1.- CONFESIONAL.- a cargo de| **ds#xskdds

2.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA

3.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES

4.- TESTIMONIAL.- A Cargo de los CC. #sksmkumnn y/ dmmskonis
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VIl.- Ahora bien, se procede a FIJAR LA LITIS, la cual queda
trabada en los siguientes términos: - - - - - - - - - - - -

El ACTOR reclama como accion principal la reinstalacion
en el puesto de Auxiliar de Agua Potable del Ayuntamiento
demandado,en virtud de que se duele despedido, ya que narra
en su demanda que el 08 de octubre de dos mil doce, en virtud
de haber sido requerido, el actor siendo aproximadamente las
12:00 doce horas, se presentd en la oficina del Oficial Mayor,
entrevistdndose con el C. **#xxkxt  aon sy cardcter de Oficial
Mayor del Ayuntamiento demandado, quien le manifestd que
por recorte de personal y falta de dinero estaba despedido de
suempleo.--------------------------

Por su parte IaDEMANDADAGaI dar confestacion argumento
en su contestacion, que el actor en ningbn momento fue
despedidojustificada ni injustificadamente, que lo cierto era que
el actor de manera verbal y voluntariomente, con data ocho de
octubre de dos mil doce, renuncié a su trabajo. Asimismo, la
patronal al dar contestacién OFRECIO EL TRABAJO al actor en los
mismos términos y condiciones en que lo venia desempenando;
solicitando al efecto, se interpelara al mismo.- -

Bajo esa premisa, se infiere que el actor ACEPTO el trabajo
ofertado por la demandada; llevdndose a cabo la diligencia de
reinstalacion el dia 01 de octubre de dos mil quince, QUEDANDO
DEBIDAMENTE REINSTALADA LA ACTORA .- - - -----------------

En ese contexto, se procede a efectuar la CALIFICACION
DE LA OFERTA DE TRABAJO, cadalificacion en la que deberdn
tenerse en cuenta los siguientes elementos: - - - - - - ---------

1).- Que dicha propuesta de trabajo sea en los mismos o
mejores tférminos en que se venia prestando el frabajo.

2).- Que las condiciones no sean contradictorios a la ley o a lo
pactado.

3).- El estudio de la conducta de las partes anterior y posterior al
ofrecimiento de trabajo, que permita dilucidar juridicamente Ia
infencion de ambas partes.

Bajo el esquema antes expuesto, este Tribunal procede a
efectuar el andlisis del OFRECIMIENTO DE TRABAJO, realizado por
la patronal a favor de la actora, desprendiéndose al respecto
gue la entidad demandada realizd dicha oferta en 1os mismos
términos y condiciones en que se venia desempenando, siendo
asi que de la diligencia de reinstalacion (foja 95) se advierte que
la actora se le reinstald en el puesto de AUXILIAR DE AGUA
POTABLE manifestando la propia parte actora que dicha
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reinstalacion se realiza en los mismos términos y condiciones en
gue se venia desempenando.

No pasa inadvertido a este Tribunal que la entidad
demandada al producir contestacion controvirtid el horario de
labores, empero cabe senalar que el horario aseverado por la
pafronal se encuentra comprendido en una jornada legal y
resulta inferior al referido por el actor en su demanda, pue se
aprecia de actuaciones que el actor senald en su demanda que
tenia un horario de labores de las 08:00 a las 16:00 horas de lunes
a viernes, por su parte la patronal mejora dicha jornada al referir
que el horario de labores del actor comprendia de las 09:00 a las
15:00 horas de lunes a viernes; por tanto es indubitable que tal
controversia no puede constituir mala fe en la oferta laboral, ya
qgue con tal circunstancia la empleadora no estd modificando
en perjuicio ni dolosamente las condiciones generales laborales;
lo anterior encuentra sustento en la siguiente jurisprudencia : - - -

Tesis: IV.20. J/30 Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacidn. Octava Epoca 213943 71 de 151. Tribunales
Colegiados de Circuito Num. 72, Diciembre de 1993. Pag.78.
Jurisprudencia(Laboral). DESPIDO, NEGATIVA DEL. EL
OFRECIMIENTO DEL TRABAJO CON JORNADA LEGAL NO IMPLICA
MALA FE AUNQUE EXISTA CONTROVERSIA SOBRE ESE PUNTO. El
hecho de que el patron controvierta la jornada laboral
sosteniendo que el trabajador laboraba la jornada legal y en
esas condiciones ofrezca el trabajo, no implica mala fe, a pesar
de que el frabajador haya afimado en su demanda que
frabajaba una jornada superior a la legal, pues con ello no se
pretende modificar dolosamente las condiciones en que el
frabajador prestaba sus servicios, en razon de que el
ofrecimiento se hace con la duracion maxima de la jornada
legal de trabagjo, lo anterior con independencia de que si el
patron no acredita el horario por él senalado, se le condene al
pago de fiempo extraordinario exigido por el
frabajador.SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO
CIRCUITO.

Asi  entonces, este Tribunal determina que el
OFRECIMIENTO DE TRABAJO realizada al actor, resulta de BUENA
FE,oues es de explorado derecho que la calificacion del
ofrecimiento de frabajo, no puede hacerse atendiendo a
formulas rigidas o abstractas, sino de acuerdo a los
antecedentes del caso concreto, a la conducta de las partes y
a todas las demds circunstancias que permitan concluir de
manera prudente y racional si la oferta revela la intencién del
pafréon de continuar la relacion laboral, como acontece en el
presente sumario, donde se advierte como se dijo que el actor a
su entera satisfaccion quedd debidamente reinstalado en los
mimos férminos y condiciones en que la misma se venia
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desempenando al servicio de la patronal.-------------------

En ese contexto, al haberse calificado de BUENA FE el
ofrecimiento de trabajo, la consecuencia juridica inevitable, es
REVERTIR Y FIJAR ICARGA PROBATORIA alACTOR, para efectos
de que acredite el despido del que se duele, toda vez que la
demandada niega que haya acontecido el mismo; cobrando
aplicaciéon al caso el siguiente criterio; - - - - - === === - == - - - -

Pagina 296 del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, en la Novena Epoca, Tomo |, de junio de 1995, bajo la
voz y texto siguientes: DESPIDO, NEGATIVA DEL, Y OFRECIMIENTO
DEL TRABAJO. REVERSION DE LA CARGA DE LA PRUEBA. El
ofrecimiento del trabajo no constituye una excepcion, pues no
tiende a destruir la accién ejercitada, sino que es una
manifestacion que hace el patron para que la relacion de
frabajo continue; por tanto, si el frabajador insiste en el hecho
del despido Iinjustificado, le corresponde demosfrar su
afirmacion, pues el ofrecimiento del frabajo en los mismos
términos y condiciones produce el efecto juridico de revertir al
frabajador la carga de probar el despido. SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.-

Sobre esa base, o procedente es efectuar el andilisis de las
PRUEBAS aportadas por la parte ACTORA, andlisis que se efectua
en términos de lo dispuesto por el articulo 136 de la Ley de la
Materia, guedando en los siguientes férminos: - - - - - - - - - - - - - -

*En cuanto a la INSPECCION OCULARconsistente en la
certificacion que lleve a efecto, el Secretario General de este H.
Tribunal sobre documentos relativos que la fuente de trabagjo
demanda respecto de listas de asistencia y ndédminas de
pago,analizada que es dicha prueba en términos de lo dispuesto por
el articulo 136 de la Ley de la Materia, se estima que la misma no le
arroja beneficio a su oferente en cuanto al punto de estudio en este
apartado, toda vez que la misma no guarda relacion directa con el
despido alegado por el actor en su perjuicio.

* Por lo que ve a la TESTIMONIAL SINGULAR a cargo del C.
kekkxkxdkix - gnalizada que es dicha prueba en términos de lo
dispuesto por el articulo 136 de la Ley de la Materia, se estima
que la misma no le rinde beneficio a su oferente, toda vez que a
foja 114 de autos se aprecia que se le hizo efectivo a la actora el
apercibimiento decretado y al efecto se le tuvo por PERDIDO el
DERECHO A DESAHOGAR DICHA PRUEBA.
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*Respecto a la CONFESIONAL a cargo del C. *¥x#x&x&x* on gy
cardcter de Director de Agua Potable del Ayuntamiento
demandado, analizada que es dicha prueba en términos de lo
dispuesto por el articulo 136 de la Ley de la Materia, se estima
que la misma, no le rinde beneficio, toda vez que del desahogo
de dicho medio de conviccién a foja 113 de autos, se aprecia
que el mismo no reconoce hecho alguno que le perjudique o
que presuma la existencia del despido arguido por el actor.--------

*En cuanto a la prueba CONFESIONAL o cargo del C.
*hxxdxkdxk en su cardacter de Oficial Mayor del Ayuntamiento

demandado,analizada que es dicha prueba en términos de lo
dispuesto por el articulo 136 de la Ley para los Servidores Publicos
del Estado de Jalisco y sus Municipios, se estima que dicha
prueba le arroja beneficio, toda vez que del desahogo de dicha
prueba a foja 114 de autos, se aprecia, que en virtud de la
inasistencia de dicho absolvente, se le hizo efectivo el
apercibimiento previomente decretado y al efecto se le tuvo
por CONFESO de las posiciones previomente calificadas de
legales, poniendo de manifiesto el despido arguido,
especificamente las posiciones que a continuacion se
transcriben: - - - - - - = - - - e

“Que diga el absolvente como es cierto y reconoce:

“7.-Que el dia 8 de octubre de 2012, a las 12:00 horas usted se
encontraba en su oficina ubicada en la calle independencia numero
1 en el centro de Juanacatlan Jalisco.”

“8.- Que el dia 8 de octubre de 2012, a las 12:00 horas el actor
FRERREERXXX SO entrevisto con usted.”

“9.- Que el dia 8 de octubre de 2012, a las 12:00 horas, usted le
manifesto al actor ¥*¥*¥x¥x¥* qye por recorte de personal, en razon de
que no habia dinero en el Ayuntamiento estaba despedido de su
empleo,..”

“10.- Que en relacion a Ila posicion anterior usted,
posteriormente usted le solicitd al actor ¥*¥*¥x¥** sa retirgra del lugar.”

“12.- Que usted despidié al actor de su empleo.”

Probanza que adquiere eficacia convictiva, ya que con tal
confesion ficta, el actor logra poner de manifiesto la existencia
del despido injustificado del que se duele, toda vez que dicha
probanza es susceptible de adquirir valor probatorio pleno, al no
estar en confradiccion con otra prueba fehaciente, pues no es
factible considerar como tal, la negativa del despido que hico
la demandada al dar contestacion aun junto con el
ofrecimiento de trabaqjo readlizado de buena fe, toda vez que
tales expresiones no constituyen prueba, ya que meramente
resultan ser planteamientos de defensa que, que en su caso solo
tienen el efecto de arrojar la carga de la prueba del despido
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sobre el trabajador; resultando aplicable al caso el siguiente
criterio de jurisprudencia por confradicciéon: - - - - ------------

Tesis: 2a./J. 42/2000.  Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta Novena Epoca. Segunda
SalaTomo XI, Mayo de 2000. Pag. 89. Jurisprudencia(Laboral).
CONFESION FICTA DEL PATRON. TIENE EFICACIA PROBATORIA
AUN CUANDO ESTE HAYA NEGADO EL DESPIDO Y OFRECIDO EL
TRABAJO AL ACTOR.Si la parte patronal citada para absolver
posiciones no concurre a la diligencia relativa, se le debe
declarar confesa de las posiciones que le hubiere articulado el
frabajador y que se hubieren calificado de legales, de manera
que a fravés de este medio probatorio el trabajador puede,
vdlidamente, demostrar que fue despedido, y si bien es cierto
que existe criterio jurisprudencial de la anterior Cuarta Sala en
el sentido de que la confesion ficta solo tiene valor probatorio
pleno cuando no estd en contradiccion con otra prueba
fehaciente, no debe considerarse como tal la negatfiva del
despido que hace el patfron al contestar la demanda junto
con el ofrecimiento del trabagjo en las mismas condiciones en
que lo venia desempenando, en virtud de que tales
expresiones ni siquiera constituyen prueba, sino planteamientos
de defensa que, desde el punto de vista procesal, tienen el
efecto de arrojar la carga de la prueba del despido sobre el
frabajador. Ademas, si para demostrar dicho despido, éste
fiene a su alcance el ofrecimiento de la prueba confesional,
quedaria en precaria condicion procesal si de antemano se
destruyera el valor de la confesidon ficta de su contraparte,
pues bastaria que el patron, después de negar el despido y
ofrecer el trabagjo, se abstuviera de comparecer a absolver
posiciones, para impedir el alcance probatorio de la
confesional.

CONTRADICCION DE TESIS 79/99-SS. Entre las sustentadas
por el Primer Tribunal Colegiado del Sexto Circuito,
actualmente Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Sexto Circuito con residencia en Puebla, Puebla y el Segundo
Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del
Cuarto Circuito, con residencia en Monterrey, Nuevo Ledn. 7
de abril del ano 2000. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
José Vicente Aguinaco Alemdn. Ponente: José Vicente
Aguinaco Alemdn; en su ausencia hizo suyo el asunto el
Ministro Juan Diaz Romero. Secretaria: Maria Antonieta del
Carmen Torpey Cervantes.

*Finalmente en cuanto a las pruebas INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES asi como la PRESUNCIONAL, analizadas que son
las actuaciones que integran el presente procedimiento, se
infiere que existen datos y presunciones a favor delactor que
presumen la existencia del despido del que se duele, ello
especificamente con la confesion ficta del absolvente #dkudkst
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en su cardcter de Oficial Mayor del Ayuntamiento demandado, como
se analizd en lineas anteriores.-------

En razon de lo anterior, analizado que fue en su totalidad el
material probatorio admitido a la parte actora dentro del
presente juicio, se aprecia que el demandante logra acreditar el
débito probatorio fincado, ello al demostrar la existencia del
despido del que se duele en su perjuicio; ahora bien toda vez
que la accion de reinstalacion ya fue satisfecha, al haber sido
reinstalado el actor en los mismos términos y condiciones el dia
primero de octubre de dos mil catorce (f.95) de autos; por
tanto, resulta procedente CONDENARal AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE JUANACATLAN JALISCO, o cubrir al actor
*hExkxEE* ol pago de salarios caidos e incrementos salariales, asi
como prima vacacional, aguinaldo, aportaciones ante el
Institfuto de Pensiones asi como ante el SEDAR, todos estos
conceptos, pro el periodo comprendido a partir de la data del
despido, esto es del 08 ocho de octubre de 2012 dos mil doce, al
01 de octubre de 2014 dos mil catorce, fecha en que fue
reinstalado el actor--------------- — ----

Se ordena GIRAR OFICIO atento a la Auditoria
Superior del Estado, a efecto de que tenga a bien informar a
este Tribunal los incrementos salariales que se hayan otorgado al
puesto de AUXILIAR de Agua Potable del Ayuntamiento de
Juanacatldn, Jalisco; por el periodo comprendido a partir del 08
ocho de octubre de 2012 dos mil doce, al 01 de octubre de 2014
dosmilcatorce----------- - -

Empero, se ABSUELVE del pago de las VACACIONES por el
tiempo comprendido de la data del despido y hasta que sea
reinstalado, toda vez que el actor en este tiempo no prestd sus
servicios para la demandada por lo que no se surte a su favor el
derecho del pago de las mismas, aunado a que la condena de
dicha prestacion va inmersa en la condena de salarios caidos; lo
anterior encuentra sustento en la siguiente jurisprudencia: -- - - - -

Instancia: Cuarta Sala, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacién, Epoca Octava, NUmero 73, Enero de 1994; Tesis:
J/4.51/93; Pdagina 49, rubro: VACACIONES. SU PAGO NO ES
PROCEDENTE DURANTE EL PERIODO EN QUE SE INTERRUMPIO LA
RELACION DE TRABAJO.- De conformidad con el articulo 76 de la Ley
Federal del Trabajo, el derecho de las vacaciones se genera por el
tiempo de prestacion de servicios, y si durante el periodo que
franscurre desde que se rescinde el contrato de frabagjo, hasta que se
reinstale al trabajador en el empleo, no hay prestacion de servicios, es
claro que no surge el derecho a vacaciones, aun cuando esta
interrupcion de la relacion de trabajo sea imputable al patréon por no
haber acredita la causa de rescision, pire de acuerdo con la
jurisprudencia de esta Sala, del rubro SALARIOS CAIDOS MONTO DE
LOS, EN CASO DE INCREMTNEO SALARIALES DURANTE EL JUICIO, ello

11



Expediente 1941/2012-D2
LAUDO.

solo da lugar a que la relacion de trabagjo se considere como
continuada, es decir, como si nunca se hubiera interrumpido y se
establezca a cargo del patron la condena al pago de salarios
vencidos, y si con estos queda cubiertos los dias que por causa
imputable al patron se dejaron de laboral, no procede imponer la
condena al pago de las vacaciones correspondientes a ese periodo,
ya que ello implicaria que respecto de esos dias se estableciera una
doble condena, la del pago de salarios vencidos y la del pago de
vacaciones.

VIIl.- Reclama el actor el pago de VACACIONES, PRIMA
VACACIONAL y AGUINALDO por todo el tiempo que existio la
relacion laboral, esto es, del 01 de marzo de 2010, al 08 de
octubre de 2012; al respecto la entidad demandada argumentod
que era improcedente el pago de dichas prestaciones en virtud
de que las mismas le fueron cubiertas oportunamente,
precisando que el aguinaldo de dos mil doce, se encuentra a su
disposicion. En ese contexto, éste Tribunal estima que le
corresponde a la entidad demandada la carga de la prueba de
acreditar que dichas le fueron cubiertas oportunamente a la
actora, lo anterior de conformidad a lo dispuesto por el articulo
784 de la Ley Federal del Trabajo aplicada supletoriaomente a la
Ley de la Materia; por lo que en esas circunstancias se procede
al andlisis del material probatorio aportado por la demandada, y
analizado que es el mismo en términos de o dispuesto por el
arficulo 136 de la Ley de la Materia, se tiene que la misma es
omisa en acreditar dicho pago razén por la cual, este Tribunal
estima procedente CONDENAR al Ayuntamiento demandado a
cubrir al actor, el pago de VACACIONES, PRIMA VACACIONAL vy
AGUINALDO por el periodo comprendido del 01 de marzo de
2010 al 08 de octubre de 2012, - - - - - == == === - - - oo oo - - - -

IX.-A su vez reclama el actor el pago de lo
correspondiente al 2% de su salario por concepto de las
aportaciones que debid realizar el Ayuntamiento demandado
por todo el tiempo que durd la relacion de trabajo vy las que se
generen durante la framitacion del presente juicio. Al respecto,
cabe precisar que la prestacion en estudio se encuentra
contemplada dentro del Reglamento para la Operacion del
Sistema Estatal de Ahorro para el Retiro de los Servidores PUblicos
del Estado de Jalisco (SEDAR), por tanto constituye un derecho
de cardcter legal, para quienes prestan sus servicios al Estado, al
efecto basta advertir lo que establecen los articulos 1° y 2° del
reglamento en comento, los que a la letra dicen: -------- —--

“Articulo 1°.- Se establece el Sistema Estatal de Ahorro para el
Retiro a favor de los Servidores publicos del Estado de Jalisco, al cual
se le referird indistintamente como SEDAR y serd un instrumento bdsico
de seguridad social complementario a las prestaciones que brinda el
régimen de la Direccion de Pensiones del Estado, a los frabajadores al
servicio de la Administracion Publica Estatal y en sustitucion de Sistema
de Ahorro para el Retiro “SAR™ , en los casos de pension por jubilacion
o edad avanzada, por invalidez permanente total o parcial, y por

12



Expediente 1941/2012-D2
LAUDO.

muerte. El propdsito del SEDAR es brindar a los servidores publicos del
Poder Ejecutivo del Estado, asi como a todos aquellos contemplados
en la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios que decidan adherirse de manera voluntaria, una
proteccion similar a la que otorga el Sistema de Ahorro para el Retiro
previsto en la Ley del Instituto Mexicano del Seguro Social,
adecudndolo a las circunstancias particulares de quienes se adhieran
a este Sistema.

Articulo 2°.- Los servidores puUblicos y sus beneficiarios deberdn
cumplir con los requisitos establecidos en este Reglamento para
recibir los beneficios del SEDAR.”

Consecuentemente, al tratarse de una prestacion legal, es
por lo que en términos de lo dispuesto por el articulo 784 de la
Ley Federal del Trabajo aplicada supletoriamente a la ley de la
materia, corresponde a la entidad demandada, la carga de la
prueba de acreditar el pago de dicha prestacion;
procediéndose, a efectuar el estudio de las pruebas que la
misma aportd al presente procedimiento, estudio que se realiza
en términos de lo dispuesto por el articulo 136 de ala ley de la
materia, y efectuado que es, se tiene que la patronal no logra
acreditar haber satisfecho dicha prestacion, pues con ninguna
de sus probanzas pone de manifiesto el pago de la misma a
favor del actor; en razén de lo anterior, este Tribunal estima
procedente CONDENAR al Ayuntamiento demandado a cubrir a
favor del actor, el pago del 2% dos por ciento de su salario como
aportaciones al SEDAR por todo el tiempo que durd la relacion
de trabagjo, esto es, por el periodo del 01 de marzo de 2010 al 01
de octubre de 2014, fecha esta Ultima en que el actor fue
debidamente reinstalado.—- - - - - - - - - - - - - - - oo oo oo

X.- Recloma el actor el pago de DIAS DE DESCANSO
OBLIGATORIO que precisa en su demanda; la entidad
demandada al respecto argumentd que era improcedente el
pago de dicho reclamo, en virftud de que el actor no habia
laborado los dias de descanso reclamados; en ese contexto,
este Tribunal estima que le corresponde al actor la carga de la
prueba de acreditar haber laborado dichos dias; por lo que
analizado su material probatorio en términos del articulo 136 de
laley de la materia, se tiene que el actor demuestra tal extremo,
ello con la Inspeccion Ocular que ofertd, toda vez que del
desahogo de dicho medio de conviccion a foja 77 de autos, se
aprecia que la demandada fue omisa en exhibir la
documentacién requerida, entre ellos los controles de asistencia,
por lo que se le hizo efectivo el apercibimiento decretado,
teniéndose asi, por presuntamente ciertos los hechos que el
actor pretendia acreditar, como lo era haber laborado en los
dias de descanso que aseverd en su demanda, presuncidon que
alcanza valor probatorio pleno al no estar en contraposicion con
alguna ofra probanza; por tanto este Tribunal estima
procedente, CONDENAR al Ayuntamiento demandado a cubrir
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al actor el pago de dias de descanso obligatorio
correspondientes a los dias : 12 de octubre, 2 y 21 de noviembre
del ano 2011 asi como los dias 6 de febrero,19 de marzo, 1y 5 de
mayo, 16 y 28 de septiembre del ano 2012; en términos de los
arficulo 38 y 39 de la Ley Burocrdatica Estatal.- - - - - - - - - - - - - - - -

Xl.- Reclama el actor en de su ampliacidon de demanda, el
pago de intereses que se generen por el incumplimiento de las
reclamaciones a que se condena al Ayuntamiento demandado
en el laudo que se dicte en el presente juicio. Al respecto
analizada que es la prestacion aqui reclamada por el actor, este
Tribunal estima que la misma resulta improcedente, toda vez que
dicha prestacion no se encuentra prevista por la Ley de la
Materia, sin que pueda ser aplicada en forma supletoria la Ley
Federal del Trabagjo, ya que dichas figuras solo son aplicables
cuando la prestacion estd incluida y no bien definida. Por tanto
lo procedente es absolver y se ABSUELVE a la demandada de
dicha prestacion. Cobra aplicacion al caso la siguiente

jurisprudencia: Semanario Judicial de la Federacién, Epoca: 7°.- Volumen:
205-216, Parte: Quinta, Pagina: 58; Rubro TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
ESTADO. SUS PRESTACIONES NO PUEDEN SER AMPLIADAS EN APLICACION
SUPLETORIA DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO.- La supletoriedad que senala el
articulo 11 de la Ley de los Trabajadores al Servicio del Estado, no llega al
grado de hacer existir prestaciones no contenidas en la misma ley, pues de
considerarlo asi, ya no se trataria de aplicacion supletoria sino de una
integracion de la ley, sobre puntos respecto de los cuales el legislador no ha

reglamentado a favor de quienes frabajan al servicio del estado. - - - - - -

XIl.- El actor reclama el pago de SALARIOS DEVENGADOS
correspondientes al periodo comprendido del 01 al 08 de
octubre de dos mil doce; la demandada al respecto, contestd
gue dicho pago se encuentra a su disposicion, por tanto ante el
reconocimiento expreso del adeudo de dicho concepto, este
Tribunal estima procedente, CONDENAR al Ayuntamiento
demandado a cubrir al actor el pago de SALARIOS
DEVENGADOS correspondientes al periodo comprendido del 01
al 08 de octubre de dosmildoce.----------—------------

XIlll.- Reclama el actora el pago de dos HORAS EXTRAS
que dice haber laborado diariomente de lunes a viernes por
todo el tiempo que durd la relacion de trabajo, precisando que
su jornada legal ordinaria iniciaba a las 08:00 y concluia a las
16:00 horas, y que la jornada extraordinaria empezaba a las
16:01 y concluia a las 18:00 horas; al respecto la entidad
demandada al dar contfestacion argumentd que era
improcedente dicha reclamacién ya que la actora jamds labord
horas exfras. Asi las cosas este Tribunal estima que le
corresponde a la Entidad demandada la carga de la prueba de
acreditar que la actora Unicamente labord su jornada legal, lo
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anterior encuentra sustento en la siguiente jurisprudencia
localizable y bajo el rubro:

No. Registro: 179.020. Jurisprudencia. Materia(s): Laboral.
Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta. Tomo: XXI, Marzo de 2005. Tesis: 2a./J.
22/2005. Pagina: 254. HORAS EXTRAS. CUANDO LOS TRABAJADORES AL
SERVICIO DEL ESTADO RECLAMAN SU PAGO Y EL TITULAR CONTROVIERTE
LA DURACION DE LA JORNADA, A ESTE LE CORRESPONDE LA CARGA DE
ACREDITAR QUE UNICAMENTE LABORABAN LA LEGAL. De conformidad
con el articulo 11 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado, en lo no previsto en ese ordenamiento o en disposiciones
especiales, se aplicard supletoriamente, en primer término, la Ley
Federal del Trabajo. En tal virtud, y toda vez que la ley burocrdtica no
senala expresamente como debe probarse la jornada laboral o a
quién corresponde la carga de la prueba en tratdndose del tiempo
extraordinario, deben considerarse aplicables los articulos 784, 804 y
805 de la Ley Federal del Trabajo que disponen, en esencia, que es al
patréon a quien corresponde probar su dicho cuando exista
discrepancia sobre la jornada de trabajo. Por tanto, si al contestar la
demanda el titular controvierte la duracion de la jornada de trabgjo
sin acreditar que el frabajador laboraba la jornada legal, debe
condendrsele al pago de las horas extras reclamadas en razén de
que es a aquél a quien corresponde la carga de la prueba.- - - - - - - -
Contradiccion de tesis 173/2004-SS. Entre las sustentadas por el Sexto
Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito y el
entonces Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito, hoy Primer Tribunal
Colegiado del Vigésimo Circuito. 14 de febrero de 2005. Cinco votos.
Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Mara Gémez Pérez.-
Tesis de jurisprudencia 22/2005. Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesion privada del dieciocho de febrero de dos

Mil CINCO.- === == - s o e oo e m - — - -

Procediéndose a efectuar el andlisis de las pruebas
aportadas por la demandada y analizadas que son las mismas
en términos de lo dispuesto por el articulo 136 de la Ley de la
Materia, se aprecia que con ninguna de sus pruebas la patronal
acredita la carga impuesta, en ese tenor resulta procedente
CONDENAR a la demandada a cubrir al actor el pago de 02 dos
horas extra diaria de lunes a viernes, correspondientes al periodo
del 02 de noviembre de 2011 al 05 de octubre de 2012; mismas
qgue deberdn ser pagadas a un cien por ciento mas del sueldo
asignado a las horas de jornada ordinaria, esto, respecto de
aquellas horas que no  excedan de nueve horas extras
laboradas a la semana; y por lo que ve a aquellas horas extras,
que excedan de las primera nueve horas extras laboradas a la
semana, deberdn de ser pagadas a un doscientos por ciento
mas del sueldo asignado a las horas de jornada ordinaria, de
conformidad a lo dispuesto por el articulo 68 de la Ley Federal
del Trabajo aplicada supletoriamente al tenor de lo establecido
por el articulo 10 de la Ley para los Servidores Publicos del Estado
de Jalisco y sus MUNICIpIiOS. - == - === === === - - oo oo -
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XIV.-Con el fin de cuantificar las prestaciones a que ha sido
condenada la Entidad Publica demandada, deberd tomarse
como base, el salario que senald la patronal en su contestacion
y que se pone de manifiesto con la documental aportada por la
demandada relativa a la ndmina de pago correspondiente al
ano 2012; salario que asciende a la cantidad de $¥#sdkudiust
quincenales.- - - - - - - = - s- - - - e e e m e e e s e e e

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 784 y 804 de la Ley Federal del Trabajo
de aplicacion supletoria a la Ley de Materia, asi como los
arficulos 1, 2, 10, 23, 34, 40, 41, 54, 114, 121, 122, 128, 129, 130,
131,132, 134, 136, 140 y demdas relativos de la Ley para los
Servidores PuUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, @
VERDAD SABIDA Y BUENA FE GUARDADA, apreciando los hechos
en concienciaq, se resuelve de acuerdo a las siguientes:------- - -

PROPOSICIONES:

PRIMERA.- La parte actora acreditdé en parte sus acciones,
la demandada probd parcialmente sus excepciones, en
CONSECUBNCIA: - - - - - - - - - - - - - - m oo m oo oo oo

SEGUNDA.- Toda vez que la accion de reinstalacion ya fue
satisfecha, al haber sido reinstalado el actor en los mismos
términos y condiciones el dia primero de octubre de dos mil
catorce (f.95) de autos; por tanto, se CONDENA dal
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE JUANACATLAN JALISCO, ¢
cubrir al actor #**#*x&xxk o] hago de salarios caidos e incrementos
salariales, asi como prima vacacional, aguinaldo, aportaciones
ante el Instituto de Pensiones, todos estos conceptos, pro el
periodo comprendido a partir de la data del despido, esto es del
08 ocho de octubre de 2012 dos mil doce, al 01 de octubre de
2014 dos mil catorce, fecha en que fue reinstalado el actor.
Asimismo, se condena al Ayuntamiento demandado a cubrir a
favor del actor el pago del 2% dos por ciento de su salario como
aportaciones al SEDAR por todo el tiempo que durd la relacion
de trabagjo, esto es, del 01 de marzo de 2010 al 01 de octubre de
2014. De igual forma se condena a la demandada a cubrir al
actor, el pago de vacaciones, prima vacacional y aguinaldo por
el periodo comprendido del 01 de marzo de 2010 al 08 de
octubre de 2012.Se condena al Ayuntamiento demandado, a
cubrir al actor el pago de 02 dos horas extras diarias de lunes a
viernes, correspondientes al periodo del 02 de noviembre de
2011 al 05 de octubre de 2012. Se condena también a cubrir al
actor el pago de salarios devengados, correspondientes al
periodo comprendido del 01 al 08 de octubre de dos mil doce;
asi como al pago de dias de descanso obligatorio
correspondientes a los dias 12 de octubre, 2 y 21 de noviembre
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del ano 2011 asi como los dias 6 de febrero,19 de marzo, 1y 5 de
mayo, 16 y 28 de septiembre del ano 2012. Lo antferior de
conformidad a lo establecido en la presente resolucion.- - - - - - -

TERCERA.-Se ABSUELVE al Ayuntamiento demandado, de
cubrir al actor, el pago de vacaciones por el fiempo
comprendido de la data del despido y hasta su reinstalacion;
asimismose absuelve a la demandada del pago de intereses
que se generen por el incumplimiento de las reclamaciones a
que se condena al Ayuntamiento demandado en el laudo que
se dicte en el presente juicio. Lo anterior de acuerdo a lo
expuesto en la presente resolucion.———- - - - = - - - == - - - - - - -

CUARTA.- Se ordena GIRAR OFICIO atento a la Auditoria
Superior del Estado, a efecto de que tenga a bien informar a
este Tribunal los incrementos salariales que se hayan otorgado al
puesto de AUXILIAR de Agua Potable del Ayuntamiento de
Juanacatlan, Jalisco; por el periodo comprendido a partir del 08
ocho de octubre de 2012 dos mil doce, al 01 de octubre de 2014
dosmilcatorce.----------- -

Se hace del conocimiento de las partes que a partir del
primero de julio de dos mil quince, el pleno del Tribunal de Arbitraje y
Escalafon del Estado de Jalisco, se integra de la siguiente manera:
MAGISTRADA PRESIDENTA VERONICA ELIZABETH CUEVAS GARCIA,
MAGISTRADO JOSE DE JESUS CRUZ FONSECA Y MAGISTRADO
JAIME ERNESTO DE JESUS ACOSTA ESPINOZA; lo que se hace de
conocimiento para los efectos legales conducentes.- -—--------------

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.-----=-------

Asi 1o resolvid, por unanimidad de votos, el Pleno del
Tribunal de Arbitraje y Escalafdn del Estado de Jalisco, integrado
por la Magistrada Presidenta Verdnica Elizabeth Cuevas Garcia,
Magistrado José de Jesus Cruz Fonseca y Magistrado Jaime
Ernesto de JesUs Acosta Espinoza, que actian ante la presencia
del Secretario General Juan Fernando Witt Gutiérrez.Secretario
Proyectista: Licenciada lliana Judith Vallejo Gonzdlez.- - ----- - -

En términos de lo previsto en los articulo 20, 21, 21 Bis y 23 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Jalisco y sus Municipios, en esta versibn publica se suprime la
informacion legalmente considerada como reservada, confidencial o
datos personales. Doy Fe.- Secretario General.- - - - - - - - - - - - - - - -
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