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Guadalajara, Jalisco, veintitrés de septiembre de dos mil
o[V (ol

VISTOS los autos, para dictar LAUDO, en el juicio laboral
anotado en la parte superior, promovido por ********** “an contra
del AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE AYOTLAN,
JALISCO. Lo anterior, al tenor del siguiente:- - - - - - - -------

RESULTANDO:

1.- Con fecha veinticuatro de octubre de dos mil doce, el
actor ***e+xekxx - nor conducto de sus apoderados, comparecio
ante esta autoridad a demandar del Ayuntamiento
Constitucional de Ayotlan, Jalisco la reinstalacion al puesto de
auxiliar administrativo, entre otras prestaciones de indole
laboral. - - - - - - - - - - - e

Mediante proveido de fecha treinta y uno de octubre de
dos mil doce, se admiti6 la contienda, ordenandose el
respectivo emplazamiento y fijando fecha para el desahogo de
la audiencia de conciliacion, demanda Yy excepciones,
ofrecimiento y admision de pruebas, prevista por el articulo 128
de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y
SUS MUNICIPIOS. = = = - = = = = = - s o e e e

2.- El patron equiparado, dio contestacion en tiempo y
forma, oponiendo las excepciones y defensa que considero
pertinente (f.38a40). - - - - -------- -

Luego, el dia siete de febrero de dos mil catorce, se
desahogot la audiencia de ley, donde no se logré un acuerdo
gue pusiera fin al proceso; se ratificaron los respectivos escritos
y cada parte ofrecié sus pruebas, admitiéndose los ajustados. -

3.- Tramitado el juicio en sus etapas, por acuerdo del dia
veinticuatro de junio de dos mil catorce, previa certificacion del
Secretario General, se concluyé el periodo de instruccion,
turnandose los autos a la vista de este Pleno para emitir la
resolucion definitiva que proceda derecho; lo que se dicta bajo
elsiguiente: - - - - - - - - - - - - e

CONSIDERANDO:

I.- La Competencia de este Tribunal es un presupuesto
procesal que se encuentra cabalmente acreditado en autos, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 114, fraccion I, de la
Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
MUNICIPIOS.- = - = = == == === - s - e e e oo
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Il.- La personalidad de las partes, quedé debidamente
acreditada en autos, atento a los articulos 120, 121, 122
fracciones | y Il, 123y 124 de la Ley de la materia.- - - - - - - - - -

[ll.- La parte actora, sustenta sus pretensiones en los
siguientes:- - - - -------- - oo

“...HECHOS:

1.- El actor Servidor Publico *******xxx empezd a laborar para la
demandada AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE AYOTLAN, JALISCO, a
partir del dia 2 de Enero del 2011, por virtud de que por parte de la demandada
se le contraté para prestar sus servicios, y que al momento de la fecha en que
fue cesado injustificadamente se vino desempefando en el puesto de
AUXILIAR ADMINISTRATIVO adscrito a la Oficialia Mayor del Ayuntamiento,
mediante nombramiento de base y definitivo; ademas, las condiciones de trabajo
gue venia desempefiando al momento de su cese injustificado, consistieron en
un horario de labores de 9:00 a.m. a las 3:00 p.m. de lunes a viernes vy
percibiendo como ultimo salario la cantidad de $ ********** nagos mensuales;
ademas, de que sus servicios los venia prestando bajo las o6rdenes vy
subordinaciones del LIC. RAMON HURTADO CARDENAS, y del C. IGNACIO
RODRIGUEZ PLASCENCIA, en su caracter de Director de Recursos Humanos
y Oficial Mayor, respectivamente, del Ayuntamiento demandado.

2.- La demandada con fecha 2 de octubre del afo 2012,
aproximadamente a las 3:00 p.m. , por parte del LIC. VICTOR ALFONSO RIZO
SOTO, jefe de la Direccién Juridica del Ayuntamiento, se entrevisté con el actor
y le hizo entrega de un escrito por virtud del cual y a manera de comunicacién se
le hizo del conocimiento que por 6rdenes del LIC. RAMON HURTADO
CARDENAS, en su caracter de Director de Recursos Humanos, que a partir de
esa fecha se abstuviera de realizar las funciones inherentes al cargo que habia
venido desempefiando, so pena que de hacerlo incurriria en usurpacién de
funciones, citdndolo y apercibiéndolo para que se presentara a la Direccion de
Recursos Humanos el dia lunes 8 de octubre del 2012, a las 9:30 horas para
aclarar su situacion laboral. Debido a lo anterior, el actor le manifest6 su
extrafieza y que él tenia su nombramiento y que no estaba usurpando ninguna
funcion por lo que no se le podia pedir que se abstuviera de realizar su trabajo a
lo que se le indico por el LIC. VICTOR ALFONSO RIZO SOTO, que entonces a
partir de ese momento quedaba despedido de su trabajo. Cabe sefalar que
conforme al escrito que se le hizo entrega al actor a todas luces queda de
manifiesto que el mismo fue objeto de un despido totalmente injustificado de
su trabajo por parte de la entidad publica demandada. Todos estos hechos
acontecieron en la oficina de la Direccién Juridica del Ayuntamiento demandado.

3.- La demandada omiti6 en todo momento instaurar el procedimiento
administrativo o la investigacion correspondiente, dentro de la cual quedaran
acreditadas causas para que se le despidiera al actor, lo mismo también que al
momento de que se verifico el despido injustificado no se le hizo entrega de
ningan escrito o resolucién en la que se indicaran las causas y motivos del
despido, contraviniendo lo dispuesto por los numerales 22 y 23 de la Ley para
los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios; en razon de lo
anterior esta H. AUTORIDAD debe de considerar que fue objeto de un cese
totalmente injustificado por parte de la demandada. Maxime, que el actor
*rxkkkxxkk - cuenta a su favor con el derecho establecido en el articulo 7 de la Ley
de la materia...”.

PRUEBAS DE LA ACTORA

1.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.-

2.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.-

3.- DOCUMENTAL.- Consistente en el aviso de notificaciéon al actor del escrito
de fecha 02 de octubre del afio 2012, signado por el Director de Recursos
Humanos de la demandada Lic. RAMON HURTADO CARDENAS.
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4.- DOCUMENTAL.- Consistente en el nombramiento expedido por la
demandada a favor del actor ene | cual se signa que dicho nhombramiento es de
caracter de base y que se le contratd como auxiliar administrativo en oficialia
mayor.

5.- DOCUMENTAL.- Consistente en las néminas correspondientes a la primera y
segunda quincena del mes de julio del afio 2012.

6.- DOCUMENTAL.- Consistente en la credencial que la demandada le expidié
al actor en donde se desprende la fecha de ingreso y el puesto del actor.

El Ayuntamiento Constitucional de Ayotlan, Jalisco,
CONtESEO:- - = - - - == - s e e e e e a oo

“...HECHOS

Sic... A continuacion se procede a dar contestacion al capitulo de hechos
de la Demanda, haciéndolo de la manera siguiente:

a).- Respecto de lo que menciona en el punto 1) la fecha de ingreso a mi
representado H. Ayuntamiento de Ayotlan, Jalisco, fue el dia 2 de Enero del afio
2011, es cierto el puesto que desempefiaba como Auxiliar Administrativo,
adscrito a la Oficialia Mayor del Ayuntamiento demandado, siendo cierto el
horario que sefiala, ya que la actividad desempefiada por el actor era de las 9:00
horas a las 15:00 horas, de Lunes a Viernes, descansando los dias Sébado y
Domingo de cada semana, asi como los dias de descanso obligatorio, ello de
conformidad a la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, en cuanto al salario es cierto que devengaba un salario a razon de $
*rrkkkkkk nes0s mensuales, haciendo la acotacién que a la cantidad sefialada, se
le hacian las deducciones correspondientes por concepto o impuesto.

b).- Lo que expone el actor en el punto niumero 2) del capitulo de hechos
de la demanda, se contesta de la manera siguiente:

- Es Falso que el actor haya sido Cesado de su Trabajo
injustificadamente, puesto que, como ya se manifestdé que el actor en ningin
momento se le ceso de su trabajo en ninguna forma, sino que la relacién de
trabajo entre el actor y mi representado concluyd de conformidad a la fraccion 1l
del articulo 22 de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, por lo que al haber llegado al vencimiento del término para el que
fue contratado o nombrado, por lo que dejé de surtir efectos juridicos la relacion
de trabajo, siendo dicha separacion sin responsabilidad para la entidad publica
que represento.

Il.- Resulta totalmente falso que el actor haya sido cesado justificada y
mucho menos injustificadamente, por parte de mi representado, y mucho menos
en las circunstancias en las que describe, ni por conducto de la persona a que
se refiere, lo cierto es que el Lic. VICTOR ALFONSO RIZO SOTO, se encontraba
en una entrevista, junto con otras personas, en el area de sindicatura del
Ayuntamiento demandado, dentro del edificio que ocupa la presidencia municipal
con domicilio en Clemente Aguirre, Numero 30, Colonia Centro, Ayotlan, Jalisco,
junta que dio inicio a las 9:00 horas y concluyé a las 11:00 horas, asi de la
realidad de los hechos expuesta con anterioridad, indudablemente se desprende
que el actor no fue cesado en forma alguna del empleo que desempefiaba para
al H. Ayuntamiento demandado, ni existi6 hecho alguno imputable a alguno de
sus funcionarios con representacion patronal que implicara cese, y que, ademas,
como se ha expuesto, no sostuvieron la entrevista que inventa en su demanda.
Asi mismo resulta improcedente la reclamacion de tiempo extra que menciona
el actor, en razbn de que en ningin momento laboro tiempo extraordinario,
ademas de que no sefiala cuales dias fueron los que supuestamente labor6
tiempo extra, lo que deja en total estado de indefensién a mi representado para
poder dar contestacion adecuada y ofrecer las pruebas correspondientes.

d).- Al punto nimero 3) del capitulo de hechos de la demanda:

No existié ningln proceso administrativo precisamente porque como se ha venido
manifestando el actor del presente juicio, de ningin modo, en ningan tiempo, ni
lugar fue cesado de su empleo, ni justificada, ni injustificadamente.

EXCEPCIONES Y DEFENSAS
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1.- FALTA DE ACCION.- Carece de Accion el Actor para demandar a mi
representado por un Cese injustificado que nunca ha existido, puesto que como
ya se dijo, el trabajador no ha sido cesado ni justa ni mucho menos
injustificadamente, sino que concluyé el nombramiento para el que fue
contratado por mi representado.

PRESCRIPCION.- Se opone la Excepcién de Prescripcibn en los
términos del articulo 516 de la Ley Federal del Trabajo, respecto de las
prestaciones de Vacaciones, Prima Vacacional, Aguinaldo y demas prestaciones
gue reclama, ya que SUPONIENDO SIN CONCEDER QUE MiI
REPRESENTADO FUERA CONDENADO AL PAGO DE DICHAS
PRESTACIONES, TENDRIA LA OBLIGACION DE, PAGAR LAS QUE SE
HAYA GENERADO UN ANO ATRAS DE LA FECHA DE PRESENTACION DE
LA DEMANDA...".

PRUEBAS DE LA DEMANDADA
1.- CONFESIONAL.- A cargo del actor del juicio el C. *x#¥kksks

2.- INSPECCION OCULAR.- Que se ofrece en los términos de los articulos 827,
827 y 829 de la Ley Federal del Trabajo, que debera practicarse en el domicilio
de mi representado, ubicado CALLE CLEMENTE AGUIRRE NUMERO 30,
COLONIA CENTRO, AYOTLAN, JALISCO, QUE ES EL DOMICILIO EN
DONDE SE LLEVA TODA LA ADMINISTRACION Y DOCUMENTACION DEL H.
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE AYOTLAN, JALISCO, POR UN
PERIODO COMPRENDIDO DEL DIA 02 DE ENERO DEL ANO 2011 AL 30 DE
SEPTIEMBRE DEL ANO 2012, y los documentos a inspeccionar, son los
siguientes: Los recibos de némina, Recibos de Pago de Salario, Recibos de Pago
Vacaciones, Recibos de pago de Prima Vacacional, recibos de pago de
Aguinaldo, Documentos correspondientes a los Pagos de hechos a favor del
actor donde se contiene el salario con que se realizaron.

3.- TESTIMONIAL.- A cargo de [0S CC. *rxxkkkiik Y sokkokokodedededk
4.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.-

5.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.-

IV.- La LITIS del juicio versa en dilucidar si como lo afirma
el actor ******xxxx o dos de enero de dos mil once, ingreso a
prestar sus servicios para el Ayuntamiento de Ayotlan, Jalisco
como auxiliar administrativo, con caracter de base y definitivo,
en un horario de 9:00 a 3:00 horas, de lunes a viernes, con
sueldo mensual de $ ********** cargo que desempefié hasta el
dos de octubre de dos mil doce a las 3:00 horas, en que fue
despedido por el jede de la direccion juridica, por ordenes del
director de recursos humanos, Ramoén Hurtado Cardenas. - - - -

Al respecto, el estado patron, reconocio las condiciones
labores sefialadas por el trabajador en su demanda; nego el
despido, argumentando que el nexo laboral concluyé por
vencimiento de nombramiento, en términos de la fraccion lll, del
articulo 22, de la Ley para los Servidores Publicos del Estado
de Jalisco y sus Municipios. - - - - - ---------------------

En ese tenor, de conformidad a la fraccion V, del articulo
784 y 804 de la Ley Federal del Trabajo de aplicacion supletoria
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a la Ley de la Materia, el Ayuntamiento Constitucional de
Ayotlan, Jalisco debera probar su defensa, esto es, la
terminacion de la relacion laboral sin su responsabilidad, por
vencimiento de nombramiento. - - - - - -------------------

Mediante escrito que glosa a folios 48 y 49, la demandada
ofrecio y le fueron admitidas la: confesional a cargo del actor
Frrkkkxkkk:inspeccion  ocular; testimonial; instrumental de
actuaciones y presuncional legal y humana. - - - -----------

Con fecha veintitrés de junio de dos mil catorce (f. 62 a
64), se verifico el desahogo de la prueba CONFESIONAL a
cargo del actor, misma que de conformidad a lo dispuesto por el
articulo 136 de la Ley para los Servidores Publicos del Estado
de Jalisco y sus Municipios, se le concede valor probatorio
pleno, sin que le rinda beneficio para acreditar el debitd
impuesto, pues del pliego de posiciones que se le formuld al
absolvente y calificadas de legales, ninguna es tendiente a
desvirtuar el despido alegado o demostrar su defensa. - - - - - - -

De ,Ia testimonial a cargo ¥ Frxxkkix oy kkkkkk - gg
DESISTIO (f. 65).- - -

El desahogo de la inspeccion ocular, de fecha doce de
mayo de dos mil catorce, tampoco le beneficia para demostrar
la inexistencia del despido, pues de los documentos exhibidos,
consistentes en los recibos de pago de la primera quincena de
enero a la segunda de diciembre de dos mil once, Unicamente
acredito el salario, puesto y pago de diversas prestaciones. - - -

Tampoco favorece la instrumental de actuaciones,
presuncional legal y humana, porque en autos no se
desprenden presunciones en favor de la demandada; por en
contrario, el actor, bajo nimero 4 de su escrito relativo a
pruebas, ofreci6 el ORIGINAL DEL NOMBRAMIENTO de
AUXILIAR ADMINISTRATIVO expedido a su favor, el dia dos
de enero de dos mil once, SIN FECHA DE CONCLUSION. - - - -

En relatadas condiciones, el estado patron no acredité su
defensa, mucho menos la inexistencia del despido alegado; en
consecuencia, se CONDENA al AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE AYOTLAN, JALISCO a REINSTALAR
al actor ******+**x* an g| cargo de AUXILIAR ADMINISTRATIVO,
en las mismas condiciones en que se venia desempefando y
no controvertidas por las partes, esto es, de 9:00 a 3:00 horas,
de lunes a viernes, con descanso sabados y domingos, adscrito
a la Oficialia Mayor de Ayotlan, Jalisco. Asimismo, de
conformidad a lo dispuesto por los articulos 41 y 54 de la Ley
para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, en relacion con el numeral 39 y 173 de la Ley del
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Instituto de Pensiones del Estado de Jalisco, se CONDENA al
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE  AYOTLAN,
JALISCO, de pagar al actor lo correspondiente a SALARIOS
VENCIDOS mas sus incrementos, AGUINALDO a raz6n de 50
dias anuales, PRIMA VACACIONAL equivalente al 25% de
vacaciones y APORTACIONES ANTE PENSIONES DEL
ESTADO DE JALISCO Y SEDAR, del dos de octubre de dos
mil doce al dia en que se reinstalé al trabajador. Lo anterior en
virtud de que, por su naturaleza, son una consecuencia
inmediata y directa de las acciones derivadas por el despido. - -

Se ABSUELVE al ente demandado al pago de
vacaciones desde la fecha del despido hasta la reinstalacion, lo
anterior por que su pago va inmerso al de salario vencidos, tal
como lo determino el Primer Tribunal Colegiado en Materia del
Trabajo, en la jurisprudencia visible en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Péagina 356, bajo
texto: “VACACIONES. EN EL PAGO DE LOS SALARIOS
VENCIDOS VA INMERSO EL PAGO DE LAS. Si al patrén se
le condena a pagar los salarios caidos durante el lapso en que
el actor estuvo separado injustificadamente del trabajo, es
inconcuso que en este rubro va inmerso el pago de las
vacaciones reclamadas, pues de lo contrario se le estaria
obligando a efectuar un doble pago que no encuentra
justificacion legal ni contractual’.

V.- Respecto al pago de aguinaldo, vacaciones y prima
vacacional por el dltimo afo laborado, dos de octubre de dos
mil dos mil once al uno de octubre de dos mil doce (dia anterior
al despido); la demandada dijo que siempre se las cubrio. Por
tanto, ante la obligacion que recae en el patron respecto de
conservar los documentos normativos basicos de la relacion
laboral, en términos del articulo 784 y 804 de la Ley Federal del
Trabajo, el Ayuntamiento deberd acreditar la entrega de las
prestaciones reclamadas. - - - - -------------- oo oo

Asi, con la CONFESIONAL a cargo del actor ****x*¥kxxx  de
fecha veintitrés de junio de dos mil catorce, acredita el pago de
vacaciones y prima vacacional de los afios dos mil once y dos
mil doce, asi como aguinaldo dos mil once. Lo anterior, dado el
reconocimiento expreso del absolvente, a las posiciones 1 a la

Igualmente, acarrea beneficio la inspeccion ocular del dia
dice de mayo de dos mil catorce, respecto del pago de
aguinaldo por el afio dos mil once, por la cantidad de
rowrrxy Grrerrrxxxcorrespondiente al dos mil doce. - - - - -

Consecuentemente, se ABSUELVE al AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE AYOTLAN, JALISCO de pagar al actor
lo proporcional a VACACIONES, PRIMA VACACIONAL vy
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AGUINALDO, del dos de octubre de dos mil dos mil once al
uno de octubre de dos mildoce. - - -----=--“-“c -

VI.- Se CONDENA a la demandada a pagar al actor los
dias uno y dos de octubre de dos mil doce, reclamados en
inciso c¢) de demanda, dada la omision de la demandada
respecto a su liquidacion. - - - - ------------------------

VIl.- También se demanda el entero de aportaciones ante
Pensiones del Estado de Jalisco y SEDAR, por todo el tiempo
gue durd la relacion de trabajo, dos de enero de dos mil once al
uno de octubre de dos mil doce (dia anterior al despido). Al
respecto, el ente demandado opuso la excepcion de
competencia, indicando que dichos institutos tienen sus propios
procedimientos. - - - - - - - - - - - - - oo

Vistos los argumentos, atendiendo que la defensa de la
demandada consisti0 en la falta de competencia de este
Tribunal para conocer de tales conceptos, ello no le exime de
sefialar su procedencia o improcedencia, segun lo estime
correspondiente, conforme el articulo 878, fraccion IV, de la Ley
Federal del Trabajo de aplicaciéon supletoria. - - - - - ---------

Aunado a ello, al ser prestaciones derivadas de la relacion
laboral, este Tribunal, acorde al numeral 114, de la Ley para los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, es
competente pararesolver. - - - - - - - === - - oo m e m i

Por consiguiente y al no existir excepcion de pago,
procede condenar y se CONDENA al AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE AYOTLAN, JALISCO a realzar las
aportaciones a favor del trabajador actor ante el Instituto de
Pensiones del Estado de Jalisco y SEDAR, del dos de enero de
dos mil once al uno de octubre de dos mil doce, atento al
numeral 39 y 178 de la Ley de dicho instituto,. - - - ----------

VIII.- El salario para la cuantificacion de las prestaciones a
gue se condend a la parte demandada, sera de $ ***rxkkkxx
MENSUALES; cantidad aducida por el impetrante y no
controvertida. - - ----------------------------------

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 1, 2, 3, 7, 16, 22, 23, 40, 54, 114,
121, 122, 123, 128, 129, 136, 140 y demas relativos de la Ley
para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, se resuelve bajo las siguientes:- - - - - - - - - - - - -

PROPOSICIONES:
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PRIMERA.- El actor ******x<xx gcreditd su accion; la
demandada AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
AYOTLAN, JALISCO, no demostré6 su excepcion, en
consecuencia.- - - -

SEGUNDA.- Se CONDENA al AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE AYOTLAN, JALISCO a REINSTALAR
al actor ********* an g| cargo de AUXILIAR ADMINISTRATIVO,
adscrito a la Oficialia Mayor, con un horario de 9:00 a 3:00
horas, de lunes a viernes, con descanso sabados y domingos.
Asimismo, se condena al pago de salarios vencidos mas sus
incrementos, aguinaldo a razén de 50 dias anuales, prima
vacacional equivalente al 25% de vacaciones y aportaciones
ante pensiones del estado de Jalisco y SEDAR, del dos de
octubre de dos mil doce al dia en que se reinstalé al trabajador.

TERCERA.- Se CONDENA al AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE AYOTLAN, JALISCO a realizar las
aportaciones a favor del trabajador actor ante el Instituto de
Pensiones del Estado de Jalisco y SEDAR, del dos de enero
de dos mil once al uno de octubre de dos mil doce, asi como al
pago de los dias uno y dos de octubre de dos mil doce. - - - - - -

CUARTA.- Se ABSUELVE al AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE AYOTLAN, JALISCO de pagar al actor
lo proporcional a vacaciones, prima vacacional y aguinaldo,
del dos de octubre de dos mil dos mil once al uno de octubre de
dos mil doce; vacaciones desde la fecha del despido hasta la
reinstalacion. - - - - - - - - - - - - - oo

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES. - - -

Asi lo resolvi6 por unanimidad de votos el Pleno que
integra este Tribunal de Arbitraje y Escalafén del Estado de
Jalisco, integrado por la Magistrada Presidenta Verodnica
Elizabeth Cuevas Garcia, Magistrado Jaime Ernesto de Jesus
Acosta Espinoza y Magistrado José de Jesus Cruz Fonseca
gue actuan ante la presencia de su Secretario General,
Licenciado Sandra Daniela Cuellar Cruz que autoriza y da fe.
Secretario de Estudio y Cuenta, Pamela Magaly Villegas
Saucedo. - —---- - - - -m i



