LAUDO EXPEDIENTE No.181/2010-D
EXPEDIENTE No. 181/2010-D

Guadalajara, Jalisco, 18 dieciocho de mayo del ano
2015 dosmilquince --------------"--------~---~--~--- - - -

VISTOS los autos para dictar el Laudo dentro del juicio
laboral tframitado bajo expediente nimero 181/2010-D que
promueve |la C, *xxkkdddsx on contra de AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA JALISCO, en
acatamiento a la ejecutoria de fecha veintinueve de
abril del ano 2015 dos mil quince, emitida por el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer
Circuito, dentro del Juicio de Garantias nUmero 851/2014,
sobre la base del siguiente:- - - -

RESULTANDO:

l.- Por escrito presentado en Oficialia de Partes de este
Tribunal el dia 20 veinte de enero de 2010 de dos mil diez, el C
TkkddrrrkE, Interpuso demanda en contra del Ayuntamiento
Constitucional de Guadalajara Jalisco, ejerciendo como
acciéon principal la Reinstalacion y Reconocimiento con
nombramiento de Jefe de Oficina adscrito a la Sindicatura
Municipal del Ayuntamiento de Guadalajara Jalisco. -- -----

Il.- Por auto fechado el 26 veintiséis de enero de de 2010
dos mil diez, se admitié dicha demanda por las prestaciones
reclamadas, ordendndose notificar a la parte actora asi como
el emplazamiento respectivo, para que la demandada diera
contestacion dentro del férmino legal con los apercibimientos
inherentes, senaldndose fecha y hora para que tuviera
verificativo el desahogo de la audiencia trifasica prevista por
el numeral 128 de la Ley para los Servidores Publicos del Estado
de Jalisco y sus Municipios Transcurrido el lapso concedido, el
18 de mayo de 2010 dos mil diez, se tuvo a la enfidad publica
dando contestacion en tiempo y forma.----- -------------

lll.- El, 18 de mayo de 2010 dos mil diez procedid a la
apertura de la etapa CONCILIATORIA, donde manifestaron las
partes que por el momento no existe posibilidad de llegar a un
acuerdo, ordendndose cerrar la etapa Conciliatoria vy
abriendo la de Demanda y Excepciones, el actor presentd  su
escrito que cumplimento de la prevencion, por lo cual se le
tuvo a la parte actora ratificando su demanda y ampliacion,
por sus lado a la demanda interponiendo incidente de
acumulacion, asi como ratificando la contestacion vy
ampliacion de la contestacion de demanda, suspendiéndose
el principal y senaldndose fecha para proceder con la
audiencia incidental, la que se resolvid con interlocutoria de
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fecha 06 seis de julio de 2010 dos mil diez, determinando la
improcedencia del incidente y continuado en la etapa que se
habia suspendido en el principal siendo esta la de demanda y
excepciones; por acuerdo de fecha 24 de enero de 2011 dos
mil  once se admiti®6 Incidente de Acumulacion,
suspendiéndose el principal y senaldndose fecha para
proceder con la audiencia incidental, el 02 de febrero de 2011
dos mil once el cual se resolvié con interlocutoria de fecha 06
seis de julio de 2010 dos mil diez, determinando la
improcedencia del incidente y continuado en la etapa que se
habia suspendido en el principal siendo esta la de demanda y
excepciones; el 03 tres de junio de 2011, se acordd el
incidente de falta de personalidad que promovid el
Ayuntamiento demandado suspendiéndose el principal vy
senaldndose fecha para proceder con la audiencia
incidental, la que se resolvid con interlocutoria de fecha 09
nueve de agosto de 2011 dos mil once, el 16 de noviembre de
2011 dos mil once n la etapa de OFRECIMIENTO Y ADMISION
DE PRUEBAS, las partes aportaron pruebas, mismas que fueron
admitidas por resolucion de fecha 30 freinta de enero de 2011
dos mil once, desahogadas las probanzas y previa
certificacion del Secretario General, el 04 cuatro de junio de
2013 dos mil trece, se ordend turnar los autos a la vista del
Pleno que integra este Tribunal a efecto de dictar la resolucion
definifiva, lo que se hizo con data 25 veinticinco de octubre
del ano 2013 dos mil trece-----------------

4.- Resolucion anterior citada de la cual fue recurrido
por la parte actora signdndole por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia del Trabajo del Tercer Circuito, con
numero de Amparo directo 53/2014, otorgando el amparo vy
proteccion de la Justicia de la Unidn al C. ¥**x¥&*xxd 5qrq |os
efectos siguientes..

1.- Deje insubsistente el laudo combatido.

2. Dicte otro, en el que siguiendo los lineamientos
establecidos en esta sentencia, prescinda de las
consideraciones que tuvo en cuenta para fijar la Litis, atienda
con la amplitud debida a la totalidad de los argumentos
vertidos en la demanda y de forma congruente y exhaustiva
con lo alegado por los contendientes, asi como con vista en
el resultado del material probatorio allegado, de manera
fundada y motivada resuelva el conflicto, con forme a
derecho proceda.

3.- Reitere lo demds decido que no fue materia de
concesion.
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Visto lo anterior con data 23 veintitrés de junio del ano
2014 dos mil catorce de dicto el laudo.

5.- Resolucion anterior la fue recurrida en via de amparo
el cual fue concedido a favor del actor para los términos
siguientes:

1.Deje insubsistente el laudo reclamado.

2.Se emita otro, en el que de manera congruente con las
pretensiones del actor, determine que debe ser reincorporado
con la plaza identificada con la clave B26200922, como
Inspector, en la Unidad Departamental de Inspeccion a
Reglamentos y Espectdculos, dependiente de las Direcciones
de Inspeccidn y Vigilancia del Ayuntamiento demandado.----

Por lo que en base a lo anterior se hace bagjo el
siguiente:

CONSIDERANDO:

I.- COMPETENCIA.- Este Tribunal de Arbitraje y Escalafon
del Estado de Jalisco es competente para conocer y resolver
el presente juicio en los términos establecidos en el articulo 114
fraccion | de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de
Jalisco y sus MUNICIpIOS.- == === = === === - = oo m oo oo

Il.- PERSONALIDAD.- La personalidad del actor se
acredita plenamente por comparecer por su propio derecho,
, asi como con la confesidon expresa de la parte demandada
al reconocerle el cardcter de su trabajador; y la de su
representacion legal, se demuestra con la designacion hecha
por el accionante en su ocurso inicial de demanda asi como
de sus apoderados otorgada mediante carta poder que
obran a fojas 6 de autos; la personeria de la enfidad puUblica
demandada se comprueba con la copia certificada de la
escritura publica nimero 19,645 de fecha 17 de marzo de
2010, pasado ante la fe del Notario PUblico nimero 3 de
Tlajomulco de Zuniga Jalisco Licenciado *#**#x*&** |5 qnterior
de conformidad a los numerales 1, 2, 121, 122, 123 y 124 de la
Ley para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco.--------

lll.- Bajo ese contexto, de actuaciones se advierte que la
parte actora demanda la reinstalacion y ofras prestaciones
fundando su despido enlos siguientesi---- - - ------------

CONCEPTOS:

A).- Por el reconocimiento que se haga de nuestro
poderdante de servidor publico con el nombramiento de
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INSPECTOR, con cardcter definitivo, adscrito a la UNIDAD
DEPARTAMENTAL DE  INSPECCION A REGLAMENTOS Y
ESPECTACULOS, dependientes de la DIRECCION DE INSPECCION Y
VIGILANCIA.

B).- En consecuencia de lo anterior por la Reinstalacion
inmediata de nuestro representado en el mismo puesto y plaza que
tenia y que le fue debidamente otorgada, y en las mismas
condiciones en que se desempenaba hasta antes de haber sido
cesado en forma injustificada.

C).- Por el pago de los salarios vencidos que se generen a
partir de la fecha en que se le nofifico el cese injustificado hecho en
perjuicio de nuestro representado, hasta que se ejecute la
resolucion que dicte este H. Tribunal, debiéndose de tomar en
cuenta los incrementos salariales que se otorguen a la categoria o
puesto que venia desempenando el hoy actor de este juicio, asi
como cualquier prestaciéon que en lo futuro sean otorgados en la
plaza en cuestion.

D).- Por el pago de 03 dias de sueldo promedio que se le
adeudan a nuestro representado correspondiente a los dias 01 al 01
de Enero del 2010, que no le fueron cubiertos, no obstante que los
laboro.

E).- Por el pago de aguinaldo correspondiente al presente
ano y por todo el fiempo que dure el presente juicio laboral hasta la
ejecucion del laudo que se dicte a favor del hoy actor, debiéndose
de considerar como ininterrumpida la relacion laboral entre nuestro
representado y la entidad publica demandada.

F).- Por el pago de 20 dias de vacaciones y prima vacacional
de dichos dias, correspondiente a los periodos vacacionales de
primavera e invierno del 2009, que se le adeudan a nuestro
representado, por derecho generado y que no le fueron cubiertos
por causas imputables ala demandada.

G).- Por el pago de todas y cada una de las aportaciones
que se deben efectuar a favor de nuestro representado a la
Direccidon de Pensiones del Estado, conforme a los porcentajes que
correspondan, debiéndose cubrir todas estas prestaciones a partir
del dia 16 de Marzo del 2007 fecha en que ingresd a laborar para la
enfidad publica demandada, hasta que se ejecute la resolucion
que dicte este H. Tribunal y tomdndose en cuenta todos los
incrementos salariales que se otorguen a la plaza de nuestro
representado, mas los intereses que pueda o no gravar la Direccion
de Pensiones del Estado por falta de pago de dichas cotizaciones.

H).- Por el pago de todas y cada una de las aportaciones
que se deben efectuar a favor de nuestro representado al Instituto
Mexicano del Seguro Social, por la prestaciéon de “Servicios Médicos
y Maternidad”, debiéndose cubrir dichas aportaciones a razén de
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la fecha en que se le notifico y el cese injustificado, hasta que se
ejecute la resolucion que dicte este H. Tribunall.

1).- Por el pago de todas y cada una de las aportaciones que
se deben efectuar a nuestro representado al SEDAR (Sistema de
Ahorro para el Refiro), debiéndose cubrir dichas aportaciones a
razon del porcentaje sobre salario que corresponda aportar la
entidad demandada, a partir del dia 16 de Marzo del 2007, fecha
en que ingresé a laborar la entidad publica demandada, hasta
que se ejecute la resolucion que dicte este H. Tribunal.

HECHOS:

l.- Con fecha 16 de Marzo del 2007, nuestro representado
ingresé a prestar sus servicios a la Enfidad Publica denominada “H.
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA", con
nombramiento de ASISTENTE DE REGIDOR, adscrito a la SALA DE
REGIDORES, dependiente de la SECRETARIA GENERAL; en Sesidn
Ordinaria de Ayuntamiento iniciada el dia 3 y reanudada el dia 5
de Diciembre del ano 2009, le fue otorgado de gobierno de la
Entidad PuUblica demandada, la base definitiva con el cargo o
nombramiento de INSPECTOR, mediante la plaza debidamente
presupuestada y que se encontraba vacante nimero B26200922,
con adscripciéon a la UNIDAD DEPARTAMENTAL DE INSPECCION A
REGLAMENTOS Y ESPECTACULOS, dependiente de la DIRECCION DE
INSPECCION Y VIGILANCIA; asi mismo en Sesion Ordinaria de
Ayuntamiento celebrada el dia 23 de Diciembre del 2009 se probd
también la Ultima modificacion al presupuesto de egresos del
municipio de Guadalajara del ejercicio fiscal 2009, en la que se
aprobd la plantilla definitiva de todo el personal que labora en la
entidad publica demandada, en la que se incluye desde luego
nuestro representado con el nombramiento o cargo de INSPECTOR,
con numero B26200922, con adscripcion a la  UNIDAD
DEPARTAMENTAL ~ DE  INSPECCION A REGLAMENTOS Y
ESPECTACULOS, dependiente de la DIRECCION DE INSPECCION Y
VIGILANCIA.

Il.- Es preciso mencionar que nuestro representado tenia una
carga laboral de 30 horas semanales, con un horario de trabajo de
lunes a viernes de las 09:00 a las 15:00 horas, percibiendo un sueldo
quincenal de pr*****xxxs

lll.- Cabe senalar que las relaciones de frabajo inherentes al
cargo de nuestro representado siempre fueron en forma ordinaria,
tranquila y con la mayor responsabilidad posible, resalfando que
durante todo el tiempo que durd la relacién laboral con la entidad
publica demandada, nuestro representado, jomds tuvo queja o
amonestacion alguna, mucho menos se le levantd procedimiento
administrativo por alguna falta u omision en el desempeno de sus
labores, razén por la cual se le otorgd plaza definitiva, pero es el
caso que con fecha 04 de Enero del ano 2010, aproximadamente a
la 09:00 horas, en el lugar que ocupa la Coordinacion
Administrativa de la Direccion de Inspeccion y Vigilancia, ubicada
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en la calle Colon numero 324, Zona 1 Centro, al llegar a laborar
nuestro representado, se le prohibid entrar a su fuente de frabajo
por parte del TEC. ****kk&&&%* "indicdndole a nuestro representado,
qgue no podia permitirle laborar, que de acuerdo a las iniciaciones
que le habian sido dadas por parte de la Direccion General de
Recursos Humanos, estaba despedido, que ya no se presentara a
laborar, que su nombramiento habia terminado el dia 31 de
Diciembre del 2009, no obstante que a nuestro representado se le
habia otorgado la plaza definitiva por el mdximo oérgano de
gobierno de la Enfidad Publica demandada, sucediendo estos
hechos ante la presencia de varios companeros de trabagjo y de
varios ciudadanos.

IV.- Es preciso mencionar que jamads se le levantd
Procedimiento Administrativo alguno para despedir al hoy actor
como lo senala la Ley para los Servidores PuUblicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios, asi como las Condiciones Generales de
Trabajo del H. Ayuntamiento Constitucional de Guadalagjara,
debiéndose sujetarse la demandada a los principios juridicos que
surgen directamente de la Ley, por consiguiente al no haberse
levantado acta administrativa alguna por parte de la Entfidad
PUblica demandada, y al no haberse seguido el procedimiento
administrativo a que se refiere el articulo 23 de la Ley para los
Servidores PuUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, se
traduce en un despido injustificado, razon por la cual se
comparece ante este H. Tribunal.

LA PARTE DEMANDADA DIO CONTESTACION A LAS
PRESTACIONES EN LOS SIGUIENTES TERMINOS:

A).- Es improcedente el Reconocimiento que pretende la
actora se realice en su favor bajo el nombramiento con cardacter
definitivo de Inspector, adscrito a la Unidad Departamental de
Inspeccion a Reglamentos y Espectdculos dependiente de la
Direccidon de Inspeccion vy Vigilancia, lo anterior en virtud de que
dicha persona su Ultimo nombramiento temporal con vigencia fue
del 23 de Septiembre al 31 de Diciembre del ano 2009, en su puesto
de Asistente de Regidor adscrito a la oficina del Regidor H.
*rkkkkdEEE o que se acreditara en su oportunidad procesal, puesto
que al que se le otorgo el coédigo de plaza S10040004.

B).- Es improcedente la reinstalaciéon demandada en virfud
de que nuestra representada jamds despidié de sus labores a la
parte actora ni en forma justificada ni injustificada como falsamente
lo manifiesta, siendo la realidad que su nombramiento fenecié el
dia 31 de diciembre del 2009, ademds de que el actor jamds fue
cesado del puesto de Asistente de Regidor.

C).- Es improcedente la reclamacién de salarios vencidos por
ser esta una prestacion derivada de la principal y por lo tanto sigue
la suerte de ésta, ademds de que el actor jamds fue cesado del
puesto de Asistente de Regidor.
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D).- Carece de accion y derecho para reclamar el pago de 3
dias de sueldo promedio, en primer término porque resulta
improcedente en virftud de que su Confrato y Encargo fenecio el
dia 31 de Diciembre del ano 2009 y en segundo término en virtud
de que resulta oscura tal pretensidon ya que omite establecer el
monto del supuesto salario promedio que reclama, oponiéndose
desde este momento la excepcion de oscuridad.

E).- y F).- Al frabajador se le cubrid en forma integra y puntual
las prestaciones de aguinaldo, vacaciones y prima vacacional,
generadas en el ano 2009, por lo que en este acto se niega la
existencia de adeudo alguno a favor del servidor publico
demandante con respecto a los anteriores conceptos.

Asimismo carece de accion y derecho para reclamar estas
prestaciones por todo el tiempo que subsista el presente juicio, en
virtud de que dichas prestaciones son de fracto sucesivo, es decir,
que el actor las generard siempre y cuando realice la actividad
para la que fue contratado y al cesar esta se interrumpen, desde
luego, dichas prestaciones.

G).-, H).- y I).- Es improcedente el pago de las prestaciones
consistente el 5% cinco por cierto de su sueldo por concepto de
aportaciones a la Direccion de Pensiones del Estado, asi como las
aportaciones a los servicios médicos y maternidad, asi como lo
relativo al 2% dos por ciento al SEDAR en forma bimestral sobre su
salario, lo anterior porque se dé explorado derecho que estas
prestaciones Unicamente son procedentes cuando el servidor
publico esta laborando y en el caso que nos ocupa la relacidén de
trabajo entre mi representada y el actor estd suspendida por
causas imputables al demandante aunado a lo anterior estas
prestaciones se integran con la aportacion que realiza la parte
patronal, asi como lo correspondiente al trabajador por lo tanto en
caso de que se condenara a mi se manifiesta que estas
prestaciones que reclama el actor son imprudentes porque el
mismo no estd legitimado para reclamarlas ya que los Unicos
facultados para requerir por el pago de estos conceptos seria la
Direccidn de Pensiones del Estado asi como el SEDAR por ser estas
instituciones las legitimadas por la Ley para tal fin mas no un servidor
publico.

Se insiste al contestar estos tres incisos que el hoy actor, jamds
fue cesado ya que no obro en su contra Procedimiento
Administrativo alguno, ya que como propiamente el actor lo
reconoce de acuerdo a la temporalidad de sus reclamaciones,
éste se encuentra en los supuestos de los articulos 3, 4, 8 y 16 de la
LEY PARA LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO DE JALISCO Y SUS
MUNICIPIOS, articulos adicionados y reformados con fecha 22 de
febrero del 2007 con efectos desde el dia 23 de febrero del 2007.

En cuanto a todas las Prestaciones que reclaman y gue se
contestan se niega categdricamente la existencia o presuncidon, de
cese o despido injustificado del que se queja el actor.
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En consecuencia de lo anterior, se procede a dar
contestacién al Capitulo de Hechos, lo que se hace en los
siguientes términos:

l.- Es parcialmente cierto lo manifestado en este primer punto
de hechos, toda vez que efectivamente la fecha de ingreso, o
nombramiento y adscripcion resultan ser ciertos, mas sin embargo
es falso y se niega el beneficio que pretende establecer del
supuesto nombramiento supernumerario de Inspector adscrito a la
Unidad Departamental de Inspeccidon a Reglamentos vy
Espectdculos dependiente de Ia Direccidon de Inspeccion vy
Vigilancia, denotdndose en consecuencia de la Actitud Procesal
No Proba del hoy actfor, ya que como se acreditara
oportunamente, su nombramiento en su calidad de Asistente de
Regidor tenia como fecha de vencimiento el 31 de Diciembre de
2009, por lo que se niega para los efectos legales correspondientes
la supuesta base definitiva que argumenta le fue otorgada, siendo
la verdad de los hechos que al hoy actor se le otorgd el
nombramiento de Asistente de Regidor con ultima vigencia del 23
de Septiembre al 31 de Diciembre de 2009, el cual dada su
naturaleza de confianza, resultd ser por tiempo determinado de
conformidad a lo dispuesto por los articulos 3, 4, 8, y 16 de la LEY
PARA LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO DE JALISCO Y SUS
MUNICIPIOS, articulos adicionados y reformados con fecha 22 de
febrero del 2007 con efectos desde el dia 23 de febrero del 2007.

Il.- Es cierto el horario y salario que senala, por ende, es
evidente que el mismo nunca gozo del supuesto cargo
supernumerario que ilegalmente pretende en sea reconocido, en
virtud de que el salario que senala no corresponde al puesto que
pretende le sea reconocido, denotdndose desde luego con lo
anterior, la conducto No proba con la que se conduce el hoy
actor.

lll.- Es cierto parcialmente lo manifestado ya que
efectivamente las relaciones de trabajo se desarrollaron en la forma
que lo establece, como cierto es también que jamds se le interpuso
Procedimiento Administrativo alguno derivado de alguna falta u
omision en su desempeno, negdndose categdricamente que le
haya sido otorgada Plaza Definitiva. Mas es falso y se niega los
supuestos hechos que pretende establecer el dia 04 de Enero del
2010 a las 09:00 horas en el domicilio de Colon 324, Zona 1 Centro,
sin establecer en que parte del drea metropolitana lo sitva, ya que
omite precisar en el domicilio que senala si pertenece al municipio
de Zapopan, Tlaguepaqgue, Tonald, Tiajomulco o cualquier otro del
Estado de Jalisco, como falso resulta que se le haya prohibido el
ingreso y laborar en la supuesta drea que senala, y que se le haya
despedido, supuestos hechos que resultan ser oscuros en su
planteamiento en virtud de que omite precisar las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en las que pretende sustentar el supuesto
despido que alega, existiendo con lo anterior confusidén en las
acciones, ya que en el escrito de demanda establece haber sido
cesado y ni este punto de hechos, pretende establecer un supuesto
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despido injustificado, mismo que se niega para todos los efectos
legales correspondientes, pero si denotando una vez mas la mala fe
y la conducta No Proba con la que se conduce el actor.

La verdad de los hechos es que el hoy actor se presento a
laborar en el drea de Regidores hasta el dia 31 de Diciembre del
ano 2009.

IV.- Es cierto parcialmente lo manifestado ya que
efectivamente al hoy actor no se le insfrumento Procedimiento
Administrativo alguno, ya que del desempeno de su actividad,
jamas incurrié en faltas u omisiones que ameritaran sujetarlo a dicho
procedimiento, por consecuencia no se violenta ni garantia de
derecho alguno, por lo que carece de accidon y derecho para
comparecer ante esta Autoridad a reclamar las prestaciones que
constituyen en el escrito inicial de demanda.

IV.-La parte actora ofrecioé las siguientes Pruebas:

1.- CONFESIONAL.- Consistente en el resultado que se
obtenga de las posiciones que deberd de absolver de manera
personal sin intervencién de apoderado el C. *¥¥*¥##*¥*xx quien es el
Coordinador Administrativo de la Direccidon de Inspeccion vy
Vigilancia del H. Ayuntamiento Constitucional de Guadalajara.

2.- CONFESION EXPRESA I.- Consistente en lo manifestado por
la demandada en su contfestacion de demanda en los puntos | y |l
ya que enfre ofras palabras dice: “Efectivamente la fecha de
ingreso, puesto o nombramiento y adscripcion resultan ser ciertos....
Es cierto el horario y salario que senala...”, de lo anterior se
desprende claramente la confesion expresa de la demandada y
reconoce la antigiedad del hoy actor, el puesto y nombramiento,
asi como la adscripcion horario de labores, ademas el salario
reclamado, toda vez que la demandada ratificd en todos sus
términos su contestacion de la demanda sin hacer precisiones o
aclaraciones, por lo que se le debe tener por consentimiento
expreso, con lo que se acredita lo aseverado en el punto |y Il de los
Hechos de la demanda inicial.

3.- CONFESION EXPRESA II.- Consistente en lo manifestado por
la demandada en su contestacidon de demanda al punto IV, ya
que enfre ofras palabras dice: “..efectivamente al hoy actor no se
le instrumentd Procedimiento Administrativo alguno...”, de lo
anterior se le desprende claramente la confesion expresa de la
demandada de no haber instaurado el procedimiento a que se
refiere articulo 23 en relaciéon con el 107 de la Ley para los
Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, con lo
que se acredita lo aseverado en el punto IV de los Hechos de la
demanda inicial.
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Cobra aplicacion a las pruebas anteriormente senaladas
como 1 y 2 el siguiente criterio de los Tribunales Colegiados de
Circuito que a la letra dice:

CONFESION EXPRESA EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL. TIENE VALOR
PROBATORIO PREPONDERANTE RESPECTO DE LA CONFESION FICTA.

4.- DOCUMENTAL I.- Consistente en copia simple del dictamen
nUmero 56 aprobado por mayoria del pleno del ayuntamiento de
Guaddalajara, en la sesion ordinaria del 03 de diciembre de 2009, y
su confinuacion del dia 05 del mismo y ano, correspondiente a la
iniCiOﬁVO de |OS regidores **********/ **********y **********, mismc
que tenia por objeto autorizar la distribucidon presupuestal del
Capitulo 1000 Servicios Personales, en la que SE DETERMINO DAR
CONTINUIDAD AL PERSONAL QUE ERA EVENTUAL OTORGANDOLES
PERMANENCIA, EN BASE A LAS PLAZAS QUE ESTABAN VACANTES que
hace referencia el considerando VII, inciso n).

5.- DOCUMENTAL Il.- Consistente en las nominas de pago de
los meses de Marzo a Diciembre del 2007, de Enero a Diciembre del
2008 y de Enero a Diciembre del 2009, correspondientes al personal
de Sala de Regidores, dependiente de la Secretaria General y de

manera partficular las nominas que corresponden al hoy actor C.
EZ 2 T2 T2 2 13

6.- DOCUMENTAL Ill.- Consistente en el documento que
deberd de exhibir la demandada en donde acredite haber hecho
los pagos correspondientes del hoy actor C. ¥##¥xkdd* 4 g
Direccion de Pensiones del Estado (Hoy Instituto).

7.- DOCUMENTAL IV.- Consistente en el documento que
deberd de exhibir la demandada en donde se registre el
otorgamiento de las vacaciones del personal, de manera particular
el que corresponde al hoy actor C, ¥k

8.- TESTIMONIAL.- A cargo de los C.C. ##*xsskdddkx

9.- INSPECCION I.- Consistente en la Inspeccién Ocular que
deberd llevarse a cabo por personal de este H. tribunal al Acta
nOUmero 108 relativa a la Sesion Extraordinaria de ayuntamiento
celebrada el dia 14 de Diciembre del 2009, con sus anexos
correspondientes, DOCUMENTO QUE DEBERA DE EXHIBIR LA
DEMANDADA ANTE ESTE H. TRIBUNAL, con el objeto de revisar,
verificar y examinar el Acta nUmero 108 relativa a la Sesidon
Extraordinaria de Ayuntamiento celebrada el dia 14 de Diciembre
del 2009, con sus anexos correspondientes, debiéndose examinar el
Dictamen correspondiente a la iniciativa del Licenciado Juan Pablo
de la Torre Salcedo, Presidente Municipal Interino, que contiene el
Proyecto del Presupuesto de Egresos para el municipio de
Guadalgjara para el ejercicio fiscal del ano 2010.

10.- INSPECCION I1.- Consistente en la Inspeccién Ocular que
deberd llevarse a cabo por personal de este H. Tribunal al Acta
nimero 110 relativa a la Sesion Ordinaria de Ayuntamiento
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celebrada el dia 18 de Diciembre del 2009, con sus anexos
correspondientes, DOCUMENTO QUE DEBERA DE EXHIBIR LA
DEMANDADA ANTE ESTE H. TRIBUNAL con el objeto de revisar,
verificar y examinar el Acta numero 110 relativa a la Sesidon
Ordinaria de Ayuntamiento celebrada el dia 18 de Diciembre del
2009, con sus anexos correspondientes, debiéndose examinar el
punto Il del Orden del dia correspondiente a la “LECTURA EN SU
CASO DEBATE, Y APROBACION DE LAS ACTAS DE LAS SESIONES
ORDINARIA, SOLEMNE Y EXTRAORDINARIA CELEBRADAS LOS DIAS 3,
4,7,14Y 15 DE DICIEMBRE DE 2009, RESPECTIVAMENTE.”

11.- INSPECCION III.- Consistente en la Inspeccién Ocular que
deberd llevarse a cabo por personal de este H. Tribunal al Acta
nimero 111 relativa a la Sesién Extraordinaria de ayuntamiento
celebrada el dia 23 de Diciembre del 2009, con sus anexos
correspondientes, DOCUMENTO QUE DEBERA DE EXHIBIR LA
DEMANDADA ANTE ESTE H. TRIBUNAL.

12.- INSPECCION IV.- Consistente en la Inspeccién Ocular que
deberd llevarse a cabo por personal de este H. Tribunal al Acta
nimero 02 relativa a la Sesiéon Ordinaria de Ayuntamiento
celebrada el dia 14 de Enero del 2010, con sus anexos
correspondientes.

13.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todas y
cada una de las actuaciones que se realicen en este Juicio, en
cuanto vengan a demostrar los hechos de la demanda, en cuanto
favorezca a nuestro representado.

14.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- Consistente en todas
las deducciones légicas y juridicas, derivadas de un hecho
conocido para averiguar la verdad de ofro desconocido, en
cuanto favorezca a nuestro representado.

PRUEBAS SUPERVENIENTES:

1.-DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en un legajo de
copias certificadas de la diligencia de Inspeccion del 14 de enero
de 2011 en el juicio 855/2009-E.

2.- CONFESION EXPRESA.- Consistente en la confesion expresa
y espontanea que realizd la demandada en la diligencia de fecha
14 de diciembre de 2011 del expediente 855/2009-E y acumulado
8906/2010-G.

3.-INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todas y
cada una de las actuaciones del diverso juicio 855/2009-E vy
acumulado 89206/2010-G.

V.-El Ayuntamiento Constitucional de Guadalajara
Jalisco aporté de manera verbal como elementos de
conviccion los consiguientes:- - - - - - - - - - - - - - - - oo



12
LAUDO EXPEDIENTE No.181/2010-D

1.- LA CONFESIONAL.- a cargo del trabajador *##xddskds
respecto de las posiciones que se le formularan el dia y hora en
que se desahogue la audiencia correspondiente.

2.- LA TESTIMONIAL.- a cargo de los Afestes #*xdxikidx

ek sk ok ok sk ke ok Y Fedkedke ko k ok ok kbR

3.-DOCUMENTAL.-Consistente en lo movimientos de personal
de fecha 23 de febrero de 2009, 22 de junio y 07 de septiembre de
2009 expedidos los por Ayuntamiento Constitucional de
Guadalajara Jalisco.

4.-DOCUMENTAL.-Consistente en 24 nominas correspondientes
al ano 2009 expedidas por el Ayuntamiento Constitucional de
Guadalajara Jalisco.

5.-LA PRESUNCIONES LEGAL Y HUMANA.-

6.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.-

VI.- Establecido lo anterior, este Tribunal de Arbitrgje vy
Escalafdn del Estado de Jalisco, con independencia de las
excepciones y defensas hechas valer por el Ayuntamiento
Constitucional de Guadalajara Jalisco, procede de oficio al
andlisis y estudio de la accidn que pretende la accionante,
con base a los siguientes criterios jurisprudenciales:- - - - - - - - - -

Registro: 197,912

Jurisprudencia

Materia(s): Laboral

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
VI, Agosto de 1997

Tesis: VI.20. J/106

P&gina: 473

ACCION. DEBE ACREDITARSE SU PROCEDENCIA AUN CUANDO EL
DEMANDADO HUBIERA O NO OPUESTO EXCEPCIONES O DEFENSAS. Para
que prospere una acciéon intentada en un juicio laboral deben aparecer
acreditados los supuestos que la configuran, y de no ser asi, no puede
prosperar la misma, independientemente de que el demandado hubiera
opuesto 0 No excepciones o defensas.

No. Registro: 392.908
Jurisprudencia

Materia(s): Laboral
Séptima Epoca

Instancia: Cuarta Sala
Fuente: Apéndice de 1995

ACCION, PROCEDENCIA DE LA. OBLIGACION DE LAS JUNTAS DE
EXAMINARLA, INDEPENDIENTEMENTE DE LAS EXCEPCIONES OPUESTAS. Las
Juntas de Conciliacion y Arbitraje tienen obligacién, conforme a la Ley,
de examinar la accion deducida y las excepciones opuestas, y si se
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encuentra que de los hechos de la demanda y de las pruebas ofrecidas
no procede la accion, deben absolver, pese a que sean inadecuadas las
excepciones opuestas.

En cumplimiento a la ejecutoria de amparo se procede
COMO SIQUE: === == mmmmm o e e e e mm e e e

VIl.- La litis del presente juicio versara en determinar si €s
procedente el Reconocimiento de Servidor PUblico con el
nombramiento de INSPECTOR con cardcter definitivo, adscrito
a la Unidad Departamental de Inspeccidon a Reglamentos y
Espectdculos dependiente de la Direccidon de Inspeccion y
Vigilancia del Ayuntamiento Constitucional de Guadalajara
Jalisco, el cual refiere que le fue oforgada la base
debidamente presupuestada con numero  B26200922
mediante sesidn ordinaria de Ayuntamiento iniciada el dia 3 y
reanudada el dia 5 cinco de diciembre del ano 2009 dos mil
nueve ; asi mismo en sesion ordinaria del Ayuntamiento el 23
de diciembre del 2009 se aprobd también la Ultima
modificacion al presupuesto de egresos del municipio de
Guadalajara, del gjercicio fiscal 2009, en la que se aprobd la
plantilla de personal definitiva de todo el personal que labora
en la entidad, en la cual se refiere el demandante fue incluido
en el cargo de inspector; asi como la reinstalacion, lo anterior
por que el actor refirid que fue despedido injustificadamente a
las 9:00 nueve horas aproximadamente del dia 04 cuatro de
enero de 2010 dos mil diez, en el lugar que ocupa la
Coordinacion Administrativa de la Direccidn de Inspeccion y
Vigilancia, ubicada en la calle Colon niumero 324, Zona 1
Centro, al llegar a laborar nuestro representado, se le prohibid
enfrar a su fuente de trabajo por parte del TEC, *xddxddess
indicdndole, que no podia permitirle laborar de acuerdo a las
iniciaciones que le habian sido dadas por parte de la
Direccion General de Recursos Humanos, estaba despedido,
que ya no se presentara a laborar, que su nombramiento
habia terminado el dia 31 de Diciembre del 2009, no obstante
que se le habia otorgado la plaza definitiva por el mdximo
organo de gobierno de la Entidad Publica demandada,
sucediendo estos hechos ante la presencia de varios
companeros de trabajo y de varios ciudadanos.-----------

O como lo refiere la parte demandada que “es falso y
se niega el beneficio que pretende establecer del supuesto
nombramiento supernumerario de Inspector adscrito a la
Unidad Departamental de Inspeccidon a Reglamentos vy
Espectdculos dependiente de la Direccidon de Inspeccion y
Vigilancia, denotdndose en consecuencia de la Actitud
Procesal No Proba del hoy actor, ya que su nombramiento en
su calidad de Asistente de Regidor tenia como fecha de
vencimiento el 31 de Diciembre de 2009, se niega la supuesta
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base definitiva que argumenta le fue otorgada, siendo la
verdad de los hechos que al hoy actor se le otorgd el
nombramiento de Asistente de Regidor con ultima vigencia
del 23 de Septiembre al 31 de Diciembre de 2009", el cual
dada su naturaleza de confianza, resultd ser por tiempo
determinado de conformidad a lo dispuesto por los articulos 3,
4, 8,y 16 de la LEY PARA LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL
ESTADO DE JALISCO Y SUS MUNICIPIQS, articulos adicionados y
reformados con fecha 22 de febrero del 2007 con efectos
desde el dia 23 de febrero del 2007. La verdad de los hechos
es que el hoy actor se presento a laborar en el drea de
Regidores hasta el dia 31 de Diciembre del ano 2009, donde
laboro normalmente, sin presentarse a laborar a partir del dia
01 de enero de 2010, derivado del vencimiento de su
nombramiento supernumerario, negdandose desde luego que
se le haya otorgado una plaza definitiva, asi como que los
falsos hechos que narra hayan sido presenciados por
companeros de frabajo y/o ciudadanos,asi mismo es falso que
hubiese laborado hasta el dia 04 de enero de 2010, indicando
qgue el Ultimo dia de labores del accidonate fue el 31 de
diciembre de 2009, ya que hasta esa fecha tenia vigencia su
nombramiento, de acuerdo con los que dispone el arficulo 16
de la ley para los Servidores Publicos, de estado de Jalisco vy
sus Municipios que a la letra senale: En caso de no senhalarse
el cardacter de los nombramientos otorgados por los titulares
de los fres poderes del Estado, ayuntamientos y los
descentralizados de ambos, en la categoria de secretarios,
subsecretarios, directores generales, directores de area o sus
equivalentes en el nivel, de acuerdo al articulo 4°. de este
ordenamiento, se entiende que su periodo serd por el término
constitucional o administrativo para el que fue coniratado.

Derivado de lo anterior, la litis se constrine
primordialmente en determinar si al actor le fue otorgado
el nombramiento definitivo de Inspector mediante plaza
debidamente presupuestada numero B26200922,
aprobada en la Ultima modificacion al presupuesto de
egresos del municipio del ejercicio fiscal 2009 dos mil
nueve del ente demandado, asi como la aprobacion de
la plantilla definitiva de todo el personal que labora para
el ayuntamiento patron. Hecho lo anterior, se atenderd a
las alegaciones tendientes a la existencia o no del
despidO. - == - - - - - - e e e

En esa tesitura, en lo que transciende, conviene
reproducir como se ofrecieron, admitieron vy
desahogaron las pruebas, ello en términos de o dispuesto
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por el articulo 136 de la Ley para los Servidores PUblicos
del Estado de Jalisco y sus Municipios, el cual arroja lo
siguienfel---------------

La Copia simple del dictamen nUmero 56 aprobado
por mayoria de pleno del Ayuntamiento de Guadalagjara,
en la sesion ordinaria del 03 tres de diciembre de 2009 dos
mil nueve, y su continuacion del dia 05 cinco del mismo
mes y ano, correspondiente a la iniciativa de los Regidores
kR koo ok y L N e eT[NagTe) que tenia por obje’ro
autorizar la distribucion presupuestal del Capitulo 1000
Servicios Personales, en la que SE DETERMINO DAR
CONTINUIDAD AL PERSONAL QUE ERA EVENTUAL
OTORGANDOSELE PERMANENCIA, EN BASE A LAS PLAZAS
QUE ESTABAN VACACIONES ya que en el dictamen de
referencia en el considerando VII, inciso n), se desprende
O siguiente: - - - - - - - - e e

N n) con base en los antecedentes,
consideraciones y fundamentos expuestos a lo largo del
presente documento y en virtud de |las variaciones que se
han suscitado, la comision que dictamina, acuverda
modificar la plantilla del personal del Ayuntamiento para
efectos de regularizar el escenario presupuestado con el
fin Ultimo de salvaguardar la situacion laboral de los
trabajadores, resolviendo lo siguiente: Con el propdsito de
dar confinuidad vy aprobacidon a la experiencia
acumulada de trabajadores, que a lo largo de la
administracién  han demostrado sus conocimientos,
habilidades y lealtad para con la institucion y que pueden
significar beneficios en el rendimiento y productividad del
Ayuntamiento, se concreta preservar los derechos del
personal con  cardcter eventual  otorgdndoles
permanencia denfro de la administracion municipal sin
perjuicio de ningun ofro trabajador...”

Documento del cual se logrd su perfeccionamiento
dado que a la parte demandada se le tuvo por
presuntamente por presuntamente ciertos los hechos que
se pretendian probar, ante el incumplimiento del
ayuntamiento de exhibir tal documento requerido para su
cotejo y compulsa, en los cuales se destaca:- - - - --—---—----

“...Con fecha 06 de agosto del ano en curso, el
Pleno del Ayuntamiento aprobé el decreto D90/10/09, que
corresponde a la primera modificaciéon al presupuesto de
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egresos para el ejercicio fiscal 2009; antagénicamente, el
anexo 4 no fue actudlizado debido a que la Direccion
General de Recursos Humanos, como parte del Proyecto
de modificacion presupuestal, envié la némina vigente
del mes de julio y no la plantilla de personal y a esta
fecha estos documentos envolvian una serie de
inconsistencias al momento de su comparacién; en ese
tenor, la Comision Edilicia de Hacienda PuUblicaq,
determiné instruir a la citada Direccidon de Recursos
Humanos para que enviara la distribucion presupuestal
del capitulo1000 de servicios personales y la plantilla
respectiva, asentando esta institucion en el punto
segundo transitorio del decreto. De igual manera, en el
considerando, se dijo, “...d).- para cumplir lo
encomendado en los preceptos legales, el ayuntamiento
aprobé en diciembre de 2008, la plantilla de personal que
debia acatarse en el presupuesto de egresos del 2009, no
obstante, durante el transcurso del ano se aplicaron en su
ejercicio, varias nominas conteniendo estas Ia
basificacion de plazas vacantes, modificaciones a las
percepciones, multiples cambios de nombramientos y de
adscripcion, generdndose inconsistencias en la plantilla
aprobada. E) asociado a ello, cabe mencionar, que la
existencia del juicio de amparo interpuesto en contra del
Licenciando *#*#**ix4x = Presidente Municipal interior de
Guadalagjara, y el Licenciado ****#*#x4*  Dijrector General
de Recursos Humanos, por las variaciones practicadas a
la plantilla de personal sin autorizacién del Pleno del
Ayuntamiento, y el cual otorga la suspensidén provisional
de los movimientos a la plantila a partir del 17 de
noviembre del ano en curso, nos orilla a realizar una
actualizacion de los movimientos generados en el pago
de la némina de los meses de enero a la primera
quincena del mes de noviembre, teniendo como
fundamento las disposiciones que rigen las condiciones
generales de trabajo del ayuntamiento. g) derivado de la
validez de la suspension provisional otorgada en el
amparo, se determiné entonces practicar un estudio
comparativo entre la plantilla vigente. M) se resuelve
cambiar el sentido de la resolucién propuesto en la
iniciativa y en consecuencia emitir solamente un acuerdo
municipal, con el propdsito de aprobar la actualizacion
de la plantila de personal, la cual posteriormente
mediante un decreto permita realizar la distribucion
presupuestal del capitulo 1000 de servicios personales,
llevada a cabo a través del instrumento fundamental, que
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es la plantilla de personal ya asi poder avanzar al cierre
del ejercicio fiscal 2009. N) con base a los antecedentes,
consideraciones y fundamentos expuestos a lo largo del
presente documento y en virtud de las variaciones que se
han suscitado, la comision que dictamina, acuerda
modificar la plantilla del personal del Ayuntamiento para
efectos de regularizar el escenario presupuestado con el
fin Oltimo de salvaguardar la situacién laboral de los
trabajadores, resolviendo. Con el propésito de dar
continvidad y aprobacién a la experiencia acumulada de
trabajadores, que a lo largo de la administracion han
demostrado sus conocimientos, habilidades y lealtad para
con la institucion y que pueden significar beneficios en el
rendimiento y productividad del Ayuntamiento, se
concreta preservar los derechos del personal con
cardcter eventual otorgdndoles permanencia dentro de la
administracién municipal sin perjuicio de ningin otro
trabajador...”

En ese sentido, primero, debe destacarse, que el
demandado, evadié contestar la aplicacion del acuerdo
de ayuntamiento al que refirid la actora, pues precisd que
ello estaba a resultas de un juicio de amparo en el que se
concedid la suspension del actor reclamado; sin
embargo, esa postura defensiva, con la transcripcion
anterior, se destruye, porque en dicho acuerdo se
establecidé preservar los derechos del personal con
cardcter eventual otorgdndoles permanencia dentro de
la administracion publica, esto es, se le otorgd la
definitividad a sus contrataciones, ello con el objeto de
salvaguardar la situacion laboral de los tfrabajadores, con
el propdsito de dar continuidad y aprobar a la
experiencia acumulada de trabajadores que lo largo de
la  administracion demostraron  sus conocimientos,
habilidades y lealtad para la institucion y pueden significar
beneficios en el rendimiento y productividod del
Ayuntamiento; ademds de que en la plantilla de personal
2009 dos mil nueve anexa al acuerdo multicitado, se
aprecia el cédigo de la plaza que ocupaba la actora.- - --

Lo anterior queda robustecido con el resultado del
desahogo de las INSPECCIONES OCULARES marcadas
con los numeros 9,10, 11 vy 12 , teniendo por
presuntamente por presuntamente ciertos los hechos que
se pretendian probar el disidente en virtud de no haber
acompanado la documentacidon requerida tal y como se



18
LAUDO EXPEDIENTE No.181/2010-D

puede ver a fojas 140 ciento cuarenta, 147 ciento
cuarenta y siete y 150 ciento cincuenta, ante el
incumplimiento del ayuntamiento de exhibir las actas
nUmeros 108 relativa a la sesidon extraordinaria de fecha 14
catorce de diciembre del ano 2009, 110 relativa a la
sesion extraordinaria 18 dieciocho de diciembre del ano
2009, 111 relativa a la sesion de fecha 23 veintitrés de
diciembre del ano 2009 dos mil nueve y acta numero 2
relativa a la Sesion ordinaria del Ayuntamiento celebrada
el 14 catorce de enero del ano 2010 dos mil diez, con los
cuales demostré que: - - - - -

a).- Con el acta 108 relativa a la Sesion Extraordinaria
de Ayuntamiento celebrada el dia 14 de diciembre del
2009, con sus anexos correspondientes, que a la
accionante se le otorgd la plaza definitiva de INSPECTOR
con nuUmero B26200922, adscrita a la Unidad
departamental de Inspeccién a Reglamento y
Espectaculos, dependiente de la direccion de Inspeccion
y Vigilancia Direccién lJuridica Contencioso de la
Direccion Juridica; y por consiguiente, que se realizd
debidamente su presupuesto para el ejercicio fiscal 2010.

b).- Con el acta numero 110 relafiva a la sesion
Ordinaria de Ayuntamiento celebrada el dia 18
dieciocho de diciembre del ano 200 dos mil nueve, con lo
cual demostrd que fueron debidamente aprobadas las
sesiones del Ayuntamiento en donde se le otorgo la
plaza.

c).- Con el acta 111 relativa a la Sesidon Extraordinaria
de Ayuntamiento celebrada el dia 23 de diciembre del
2009, con sus anexos, con la cual demostrd que la actora
se encuentra incluida en el anexo 4 -plantilla de personal,
con el nombramiento de asistente nUmero de plaza
B26200922. - - - - - - - - - - - - - oo

d).- Y con el acta numero 2 de la sesion ordinaria de
Ayuntamiento celebrada el dia 14 de enero de 2010,
probd que fue debidamente aprobada en dicha sesion la
tercera modificacion del presupuesto de egresos del
ejercicio fiscal del 2009, dandole la validez al acta en
comento. - -------------- -

Las documentales los cuales peticiono el
demandante que exhibiera la demandada y consistentes
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en las ndminas de pago correspondientes al aguinaldo
2009 (documental 5-ll), de la misma se desistio el
accionate tal como se observa en actuacion de fecha 29
veintinueve de enero del ano 2013 dos mil trece (foja 166
ciento sesenta y seis vuelta); pagos correspondientes ante
el Instituto de Pensiones del Estado de Jalisco
(documental 6-lll) y registro donde se senale el
otorgamiento de vacaciones a favor del impetrante
(documental 7-1V), anteriores los cuales no fueron
exhibidos el ente enjuiciado, por lo que se le tuvo por
presuntivamente cierto los hechos tal y como se observa
en actuaciones del 29 y 30 ftreinta de enero del
veintinueve de enero del ano 2013 dos mil trece (foja 166
ciento sesenta y seis- 107 ciento siete), no benefician a la
trabajadora en razén que no tienen relacién con el punto
a dilucidar. - - -

CONFESIONAL (1).- A cargo del C. #xdxdxxdx on gy
cardacter de Coordinador Administrativo de la Direccion
de Inspeccion vy Vigilancia del H. Ayuntamiento
Constitucional de Guadalagjara, la que cambio de
naturaleza a testimonial (foja 162 ciento sesenta y dos -164
ciento sesenta y cuafro), la cual se desahogo el 25
veinticinco de julio del 2013 (dos mil frece, la cual arroja
beneficio al oferente para efectos de acreditar que el
nombramiento que ostentaba el actor es de Inspector y
que ademds el inferrogado dejo de laborar hasta el 04
cuatro de enero del ano 2010 dos mil diez en virtud de
que por instrucciones de recursos humanos ya no lo
dejara entrar al responder a las preguntas nUmeros 4, 6, y
7 , lo anterior es asi en virtud de que si bien a la fecha del
desahogo dejo de prestar sus servicios para el ente
enjuiciado, se convierte en un ftercero extrano a la
relacion litigiosa, desprovisto del interés de parte y de la
obligacion de obligarse por el patréon, por lo que en tfodo
caso sOlo debe responder por los sucesos que en juicio se
le imputan, asi mismo la prueba debe de valorase, en los
términos de lo dispuesto por el articulo 841 de la Ley
Federal del trabaqjo, esto sin formulismos, pero mediante
expresion de motivos y fundamentos, por lo que debe de
valorarse como testimonial para hechos propios de
naturaleza especial, mas no como confesional ordinaria,
esto es, como prueba eficiente y contundente en contra
de la empresa o establecimiento respectivo, sino como un
testigo digno de conviccion siempre y cuando concurran
circunstancias que sean garantia de veracidad y ajena
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de proclividad hacia alguna de sus partes, por ello la
valoracion de la prueba en comento debe de ser
valorada de manera especial, al actuar el deponente en
representacion de la entidad demandada, y por ende los
hechos reconocidos no le perjudican, por lo que en la
especie de la declaracion del ateste si cumple con esos
requisitos, siendo merecedora de credibilidad, debido a
qgue ya no se encontraba vinculado laboralmente con la
fuente de trabajo, desprovistd del interés de parte y de la
obligacion de obligarse por dicho ente, por lo que una
vez andlizada de conformidad a lo que dispone el
numeral 136 de la Ley que nos ocupdq, la misma se
considera que la declaracion del ateste contiene
elementos suficientes para estimar creible el dicho del
deponente en torno a que conocid los hechos que el
actor mantuvo relacion laboral con la agui demandada,
debido a los cargos que desempeno.--

Tocante a la TESTIMONIAL (8)a cargo de *x#xsdxdxx v
*xkxrdrdrt prueba la cual se le tuvo al oferente por perdido
el derecho tal y como se puede ver en actuacion del 03
tres de mayo del ano 2013 dos mil frece (foja 196 ciento
noventa vy seis).

VIll.-Asi, se procede al andlisis del material probatorio
ofertado por el H. Ayuntamiento de Guadalajara Jalisco de la
siguiente Manerai---------------------“~-~-------- - - -

I.-CONFESIONAL.- A cargo del Actor, dswiddrs
desahogada el 31 treinta y uno de enero del ano 2013 dos mil
trece (foja 179 ciento setenta y nueve) prueba que analizada
en términos del arficulo 136 de la Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, se estima que
la misma SI le rinde beneficio, a la oferente de dicha
probanza ya que si logro con la misma acreditar la existencia
de contrato nombre del actor, que en dicho contrato se
establecid como vigencia fecha de inicio del nombramiento
el 23/09/2009, que contaba con tipo de plaza Supernumerario,
Temporal en el puesto de Asistente de Regidor con Cédigo de
plaza **¥*¥x¥*x  con el nUmero de empleado *¥*¥d*xddx v |q
materia de sus excepcion, es decir su vencimiento de su
nombramiento el dia 31/12/2009 como servidor publico, el
salario que percibia, las deducciones que se le realizaban, el
centro costo que se dafectaba para su pago, el centro de
frabajo a que pertenecia y su categoria como asistente de
regidor.-------===m s
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Tal y como se puede apreciar al dar respuesta las
posiciones articuladas que obran a fojas 179 y 179 de autos,
las cuales se transcriben:

10.-Que diga el absolvente como es cierto y reconoce el
contenido y la firma en original estampada en la parte final
del Movimiento de Personal expedida por el Ayuntamiento
Constitucional de Guadalajara Jalisco de fecha 23 de febrero
de 2009, es suya?

Una vez que les puesto el documento contesta: Si la
firma si la reconozco, mas el contenido no.

11.- Que diga el absolvente como es cierto y reconoce
el contenido y la firma en original estampada en la parte final
del Movimiento de Personal expedida por el Ayuntamiento
Constitucional de Guadalajara Jalisco de fecha 22 de junio de
2009, es suyae

Una vez que les puesto el documento contesta: Si la
firma si la reconozco, mas el contenido no.

12.- Que diga el absolvente como es cierto y reconoce
el contenido y la firma en original estampada en la parte final
del Movimiento de Personal expedida por el Ayuntamiento
Constitucional de Guadalagjara Jalisco de fecha 07 de
septiembre de 2009, es suya?

Una vez que les puesto el documento contesta: Si la
firma si la reconozco, mas el contenido no.

13.- Que diga el absolvente como es cierto y reconoce
que las firmas estampadas en original en las 24 nominas
correspondientes de enero a diciembre de 2009 sean suyase.

Una vez que le fueron mostrados los documentos
manifesto:

Si ratifico firma hasta el 12 de diciembre de 2009.

Sin embargo efectivamente se acredita que el disidente
se venia prestando bajo nombramientos por tiempo
determinado y en el puesto de Asistente de regidor lo que no
es controvertido, si embargo y como se puede ver de las
probanzas aportadas por el propio operario y analizadas en
lineas precedentes se tiene que al operario en sesion ordinaria
de fecha 3 y reanudada el 5 de diciembre del ano 2009 dos
mil nueve le fue otorgado por parte del ente enjuiciado
nombramiento definitivo con como inspector.

2.-TESTIMONIAL.- A cargo de los C.C. *xxiddddrx
FhExkkrkdx vy *kxxdExdE*  orueba que analizada en términos del
arficulo 136 de la Ley para los Servidores Publicos del Estado
de Jalisco y sus Municipios, se estima que la misma no le rinde
beneficio, a la oferente de dicha probanza ya que se le tuvo



22
LAUDO EXPEDIENTE No.181/2010-D

por perdido el derecho a su desahogo al no haberlos
presentado en la audiencia de fecha 15 quince de agosto de
2013 dos mil frece tal y como se deprede a fojas 179 y 179 de
autos.

3.-DOCUMENTAL.-Consistente en los movimientos de
personal de fechas 23 veintitrés de febrero de 2009, 22
veintidds de junio y 07 siete de septiembre de 2009 expedidos
los por Ayuntamiento Constitucional de Guadalajara Jalisco,
las que se describen en su contenido conforme al orden como
estan engrapadas y foliadas:

1.- La original la Propuesta y Movimientos de personal, a
nombre del C. #****#xxd* on donde en su contenido se
establece como vigencia fecha de inicio del 01/07/2009 al
15/10/2009, en el Puesto de Asistente de Regidor, con el
nimero de empleado *#**¥#x¥¥x con el Coddigo de plaza
S10040004 de fecha con fecha de efectividad del 01/07/2009.

2.-Original de Propuesta y Movimiento de personal a
nombra del C. #***x*dd#%*x on donde en su contenido se
establece como vigencia fecha de inicio del 21/03/2009 al
30/06/2009, en el Puesto de Asistente de Regidor, con el
numero de empleado #*¥***x*x% con el Codigo de plaza
*xxderdd* de fecha con fecha de efectividad del 21/03/2009.

3.-Original de Propuesta y Movimiento de personal a
nombra del C. **¥*xd&xd* on donde en su contenido se
establece como vigencia fecha de inicio del 23/09/2009 al
31/12/2009, en el Puesto de Asistente de Regidor, con el
nimero de empleado #***#*#*** con el Cédigo de plaza
$10040004 con fecha de efectividad del 23/09/2009.

Prueba que analizada en términos del articulo 136 de la
Ley para los Servidores PuUblicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, dicha probanza se acredito lo siguiente:-------

l.-La existencia de la propuesta y movimiento de
personal a nombre de **xkddds

II.-Que se establecié como vigencia fecha de inicio del
nombramiento el 23/09/2009 y su vencimiento el dia
31/12/2009.

lIl.-Que contaba con fipo de plaza Supernumerario,

Temporal en el puesto de Asistente de Regidor con Cédigo de
plqzq **********.
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Sin embargo no le rinden beneficio, pues si bien, de ellos
se desprende que al demandante fue dado de alta con
nombramiento de Asistente de Regidos, con cardcter
supernumerario, vigente al 31 treinta y uno de diciembre del
ano del ano 2009 dos mil nueve; tales documentos resultan
insuficientes para tener por terminada la relacidn por
conclusion de nombramiento, toda vez que con el acuerdo
municipal del ayuntamiento demandado de fecha 6 seis de
agosto de 2009 dos mil nueve —previo al termino de dicho
nombramiento-, se establecid preservar los derechos del
personal —entre ellos al actor- con cardcter de eventual; de
ahi que no surta valor probatorio para demostrar la defensa
de la patronal, esto es, que la relacion laboral concluyd por
vencimiento de nombramiento en términos de la fraccion |,
del articulo 22 de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado
de Jalisco y sus Municipios. - - -------

4.-DOCUMENTAL.-Consistente en 24 nominas
correspondientes al ano 2009 expedidas por el Ayuntamiento
Constitucional de Guadalajara Jalisco, prueba que analizada
en términos del articulo 136 de la Ley para los Servidores
PuUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, se estima que
la misma Sl le rinde beneficio, a la oferente de dicha
probanza ya que si logro con la misma acreditar el pago por
concepto de salario, y confirmar su calidad como servidor
publico las deducciones que se le realizaban, el cenfro costo
que se afectaba para su pago, el centro de trabajo a que
perteneciay su categoria como asistente de regidor.-------------

Visto asi el asunto, atendiendo que en el acuerdo de
fecha 6 seis de agosto de 2009 dos mil nueve, se otorgd al
accionante  la permanencia (definitividad), queda
desvirtuada la postura del ente demandado, sin que obste
para este Organo Jurisdiccional agregar, que el ente
enjuiciaido nada dijo al pronunciarse sobre los hechos de la
demandada, pues evadid hacerlo sobre la aplicacion de
dicho acuerdo (56) en el que el actor cito el otorgamiento de
la ploza y aun y cuando en la etapa de ofrecimiento vy
admision de pruebas, se sostuvo que el dictamen respectivo
estaba suspendido a la decision y resolucion de un juicio de
nulidad en el que se concedid la suspensidon provision del
acto, por lo que el nombramiento otorgado no surtid efectos,
sin que se hay acreditado tal defensa, al quedar destruida con
la copia del acuerdo en cita, cuyo perfeccionamiento se
logré y concatenado todo con las inspecciones oculares,
medios convictivos los cuales se tuvo al ente enjuiciado por
presuntamente cierto los hechos que pretendia probar el
demandante, como se puede ver en el estudio de la presente
resolucion, por ende, se CONDENA al AYUNTAMIENTO
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CONSTITUCIONAL DE GUADALAIJARA, JALISCO a reconocer al
trabajador  ¥#*#¥Exxdxx como  INSPECTOR con cardcter
DEFINITIVO, en la plaza identificada con la clave B26200922,
en la Unidad Departamental de Inspeccion a Reglamentos y
Espectdculos, dependiente de las Direcciones de Inspeccidon y
Vigilancia del Ayuntamiento demandado; en consecuencia, a
REINSTALAR reclamada; pago de salarios vencidos mas
incrementos, desde el 04 cuatro de enero del ano 2010 dos mil
diez (despido) al dia en que se verifique la reinstalacion. - - - - -

IX.- Derivado de lo anterior, s¢ CONDENA a la parte
demandada de pagar al trabajador del dia 01 primero al 03
tres de enero del ano 2010 dos mil diez y que reclama en el
inciso D), porque no se acreditd la causa de la terminacion
laboral aducida por el ayuntamiento pafron, en tanto si se
evidencid que la actora a partir de agosto de 2009 dos mil
nueve se le confirid la definitividad del puesto que desempend
y ademds no acompano medio convictivo alguno para
efectos de acreditar que le fueron cubiertas dichas
prestaciones. - - - - -

E).-De la prestacion reclamada por el pago del
aguinaldo correspondiente al presente ano (2010) dos mil diez
y el que se genere por todo el tiempo que dure el presente
juicio, contestando la demandada que al trabajador carece
de accién y derecho para reclamar estas prestaciones por
todo el tiempo que subsista el presente juicio , en virtud de que
dichas prestaciones son de fracto sucesivo, es decir, que el
actor las genero siempre y cuando readlice las actividades
para la que fue contratada vy al cesar es se intferrumpe. Visto
lo anterior este Tribunal declara procedente su peticion, toda
vez que del resultado de las pruebas allegadas por las partes,
se concluyd se tiene el disidente le fue oforgado el
nombramiento de Inspector, por tanto, al no quedar
justificado la terminacion de la relacion laboral en la fecha
que el patrdon indico, esto es, el 31 freinta y uno de diciembre
del ano 2009 dos mil nueve, contrario a ello se acreditd en
primer termino que le fue otorgado mediante sesion del
Ayuntamiento el nombramiento en que peficiona su
reinstalacion y ademas que el C. Joel Torres Contreras ya no le
permitié laborar el dia 04 cuatro de enero del ano 2010 dos mil
diez, por lo que es procedente CONDENA Y SE CONDENA al
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE GUADALAIJARA, JALISCO,
a cubrir al operario el pago de aguinaldo correspondiente del
01 primero de enero del 2010 dos mil diez y hasta el
cumplimiento del laudo (reinstalacién), al haber procedido la
accioén principal. - --------------
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F).-Respecto del pago de 20 dias de vacaciones de los
periodos vacacionales de primavera e invierno de 2009 dos mil

Una vez analizada esta prestacion ya que la carga
probatoria le correspondi® a la demandada no al haber
aportado prueba alguna tendiente a demostrar su pago, por
lo tanto lo que procede es condenar y se CONDENA al
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA JALISCO,
al pago de 20 dias de vacaciones del periodo de 2009 dos mil
nueve.

DE LAS VACACIONES Y LICENCIAS

Articulo 40.- Los servidores pUblicos que tengan mds de seis meses consecutivos de
servicio disfrutardn, cuando menos, de dos periodos anuales de vacaciones de 10
dias laborales cada uno, en las fechas que se sehalen con anterioridad, segun el
calendario que para ese efecto establezca la Entidad PUblica, de acuerdo con las
necesidades del servicio. En todo caso, se dejardn guardias para la tframitacion de
los asuntos pendientes, para las que se utilizardn, de preferencia, los servidores que
no tuvieren derecho a vacaciones.

Cuando un servidor no pudiere hacer uso de las vacaciones en los periodos
sefalados por necesidades del servicio, disfrutard de ellas durante los 10 dias
siguientes a la fecha en que haya desaparecido la causa que impidiere el disfrute
de ese descanso, pero en ningun caso los servidores que laboren en periodos
vacacionales tendrdn derecho a doble pago de sueldo.

Articulo 41.- Los dias de vacaciones se cobrardn de sueldo integro, y la base para
el cdlculo del pago de los dias a que tengan derecho serd en proporcion al niUmero
de dias efectivamente trabajados, en el lapso de los seis meses anteriores al
nacimiento del derecho.

Se cubrird la cantidad equivalente a un 25% sobre el total de los dias
correspondientes a vacaciones, por concepto de prima vacacional anual. Dicha
prima vacacional, se deberd cubrir en forma proporcional al personal que tenga
menos de un ano de antigliedad.

Respecto del pago de la prima vacacional de los 20 dias
a razéon del 25% correspondiente al periodo de primavera e
invierno de 2009 dos mil nueve de conformidad a lo dispuesto
por los articulos 40 y 41 de la Ley para los Servidores Publicos
del Estado de Jalisco y sus Municipios. - --- == -------------

Una vez analizada las pruebas aportadas por la
demanda a quien le correspondid la carga de la prueba,
Respecto de la prestacion consistente el pago de la prima de
los periodos de primavera e invierno de 2009 la parte
demandada oferto el recibo de nomina de la hoja 210 de de
fecha 27 de abril de 2009, se deprende el pago de por
concepto de prima vacacional del periodo de primavera, la
cantidad de $**¥#x#x+ firmado de recibido por el actor y
reconocido en la confesional pregunta 13 que obra agrega a
autos a fojas 179 y 180, sin que el mismo hay sido objetado, es
mds la parte actora, los hizo suyos en la audiencia
correspondiente.
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Respecto del segundo periodo es decir de invierno, se
acredito con el recibo de nomina de la hoja 186 de de fecha
17 de diciembre de 2009, del que se deprende el pago de por
concepto de prima vacacional la cantidad de $¥*dsxddess
firmando de recibido por el actor sin que el mismo hay sido
objetado, es mads la parte actora, los hizo suyos en la
audiencia correspondiente.

Por tal motivo se determina que si cumplidé la demanda
con su debito probatorio en consecuencia lo que procede es
absolver y se ABSUELVE, al AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL
DE GUADALAJARA JALISCO, del pago de la prima
vacacional de primavera e inverno del periodo de 2009
dos mil nueve.

G).-Por el pago de todas y cada una de las
aportaciones que se deben efectuar a favor a la Direccidn de
Pensiones del Estado, conforme a los porcentajes que
correspondan, debiéndose cubrir fodas estas prestaciones a
partir de dia 16 dieciséis de marzo de 2007 dos mil siete, fecha
en que ingreso a laborar para la entidad publica demandada,
hasta que se ejecute la resolucion que dicte este H. Tribunal y
tomdndose en cuenta todos los incrementos salariales que se
otorguen al nombramiento que de nuestro representado, mads
los intereses que pueda o no gravar la Direccion de Pensiones
del Estado por falta de pago de dichas cotizaciones.

Una vez analizada dicha prestacion, se determina que la
demandada debid acreditar que si realizd las aportaciones,
por lo que al analizado el material probatorio ofrecido por el
Ayuntamiento demandado, no se advierte que haya
cumplido con dicha carga probatoria, por tal motivo, lo que
procede es Condenar y se CONDENA, al AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA JALISCO, para que
acredite hacer realizado las aportaciones a la Direccion de
Pensiones del Estado partir de dia 16 dieciséis de marzo de
2007 dos mil siete, fecha en que ingresé a laborar para la
entidad publica demandada y hasta que se cumplimente la
presente resolucion (reinstalacion) al haber procedido la
ACCION PrNCIPAl—-—=mmmmmmmmem = = oo e e e

H).-Por el pago de todas y cada una de las aportaciones
que se deben efectuar a favor de nuestro representado al
Instituto Mexicano del Seguro Social, por la prestacion de
“Servicios Médicos y Maternidad”, debiéndose cubrir dichas
aportaciones a razén de la fecha en que se le notifico y el
cese injustificado, hasta que se ejecute la resolucion que dicte
este H. Tribunal.
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Una vez analizada esta prestacion se determina que la
demandada debidé acreditar que si realizd las aportaciones,
por lo que al analizado el material probatorio ofrecido por el
Ayuntamiento demandado, no se advierte que haya
cumplido con dicha carga probatoria, por tal motivo, lo que
procede es Condenar y se CONDENA, al AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA JALISCO, para que
acredite hacer realizado las aportaciones al Instituto Mexicano
del Seguro Social, a partir de dia 16 dieciséis de marzo de 2007
dos mil siete, fecha en que ingresdé a laborar para la entidad
publica demandada y hasta que se de cabal cumplimiento al
laudo (reinstalacion), al haber procedido la accidn principal. -

1).- Por el pago de todas y cada una de las aportaciones
que se deben efectuar a nuestro representado al SEDAR
(Sistema de Ahorro para el Reftiro), debiéndose cubrir dichas
aportaciones a razén del porcentaje sobre salario que
corresponda aportar la entidad demandada, a partir del dia
16 de Marzo del 2007, fecha en que ingresé a laborar la
enfidad publica demandada, hasta que se ejecute la
resolucion que dicte este H. Tribunal de Arbitraje y Escalafon
del Estado de JalisCO. - - - === == == - - oo e

Anadlizada dicha prestacion, se determina que la
demandada debid acreditar que si realizd las aportaciones,
AL Sistema Estatal de Ahorro para el Retiro, por lo que al
analizar el material probatorio ofrecido por el Ayuntamiento
demandado, no se advierte que haya cumplido con dicha
carga probatoria, por tal motivo, lo que procede es Condenar
y se CONDENA, al AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
GUADALAJARA JALISCO, para que acredite hacer realizado
las aportaciones AL Sistema Estatal de Ahorro para el Retiro, a
partir de dia 16 dieciséis de marzo de 2007 dos mil siete, y
hasta que se de cabal cumplimiento al laudo (reinstalacion),
al haber procedido la accidn principal. - - - - -

Por lo que respecta a cuantificacion de las prestaciones
a que se ha condenado a la demandada se deberd de tomar
como base el salario citado por el actor de S¥¥dsxddsss
quincenales, salario que fue reconocido por la entidad
demandada al dar contestacion a la demandada. - - - - - -

Se ordena girar OFICIO a la AUDITORIA SUPERIOR DEL
ESTADO DE JALISCO, para que informe los incrementos dados
al puesto de INSPECTOR, adscrito a la Unidad departamental
de Inspeccidon a Reglamentos y espectdculos, dependiente
de la Direccién de Inspeccion vy Vigilancia, del 04 cuatro de
enero del ano 2010 dos mil diez, a la fecha en que emita su
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comunicado, lo anterior de conformidad a lo expuesto al
numeral 140 de la Ley Burocrdtica Estatal.- - - - - - == - - - = = -

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 1, 2, 22, 23, 40, 41, 54, 114, 121, 122,
123, 128, 129, 136, 140 y demds relativos de la Ley para los
Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, 784 y
804 de la Ley Federal del Trabajo de aplicacion supletoria a la
Ley Burocrdtica Estatal, se resuelve bajo las siguientes:- - - - - -

PROPOSICIONES:

PRIMERA.- El actor **¥*x¥d**qcreditdé en parte sus
acciones; y la parte demandada el AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE GUADALAIJARA, JALISCO, acreditd en
parte sus excepciones; en consecuencia:- - --- - -

SEGUNDA.- Se CONDENA dl AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE GUADALAIJARA, JALISCO a reconocer al
trabajador  #xE#xdxkdx como  INSPECTOR con  cardcter
DEFINITIVO, con la plaza identificada con la clave B26200922,
en la Unidad Departamental de Inspeccion a Reglamentos y
Espectdculos, dependiente de las Direcciones de Inspeccion y
Vigilancia del Ayuntamiento demandado; en consecuencia, a
REINSTALAR reclamada; pago de salarios vencidos mas
incrementos, desde el 04 cuatro de enero del ano 2010 dos mil
diez (despido) al dia en que se verifique la reinstalacion; lo
ofrora de conformidad a lo que expuesto en el cuerpo de la
presente resolucion .--------------

TERCERA.- Se CONDENA dl AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE GUADALAIJARA, JALISCO a pagar al
operario, los dias 01 primero al 03 tres de enero del ano 2010
dos mil diez, vacaciones por el periodo del 2009 dos mil nueve,
aguinaldo correspondiente del 01 primero de enero del 2010
dos mil diez y hasta el cumplimiento del laudo (reinstalacion),
al haber procedido la accidn principal; ademds que acredite
haber realizado el pago de las aportaciones a favor de la
Direccion de Pensiones del Estado, al pago de aportaciones al
Instituto Mexicano del Seguro Social y del Sistema Estatal de
Ahorro para el Retiro por el periodo comprendido del 16
dieciséis de marzo de 2007 dos mil y las que se sigan
generando hasta  que se cumplimente el laudo
(reinstalaCioON) ========m=m=m e e
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CUARTA.- Se  ABSUELVE Al AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA, JALISCO del pago prlmo
vacacional por el periodo del 2009 dos mil nueve - --------

QUINTA.- Se ordena girar OFICIO a Ila AUDITORIA
SUPERIOR DEL ESTADO DE JALISCO, para que informe los
incrementos dados al puesto de INSPECTOR, adscrito a la
Unidad departamental de Inspeccidn a Reglamentos vy
espectdculos, dependiente de la Direccion de Inspeccion y
Vigilancia, del 04 cuatro de enero del ano 2010 dos mil diez, a
la fecha en que emita su comunicado, lo anterior de
conformidad a lo expuesto al numeral 140 de la Ley
Burocrdtica Estatal.-- - - - ---------

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.- - - - - - - - -

Asi lo resolvid por unanimidad de votos el Pleno de este
H. Tribunal de Arbitraje y Escalafén del Estado de Jalisco,
integrado por el Magistrado Presidente José de JesuUs Cruz
Fonseca, Magistrada Verdénica Elizabeth Cuevas Garcia vy
Magistrado Jaime Ernesto de Jesus Acosta Espinoza, actuando
ante el Secretario Juan Fernando Witt Gutierrez quien autoriza
y da fe.
CRA/ISP.

En términos de lo previsto en los articulos 20, 21, 21 Bis y 23 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del
Estado de Jalisco y sus Municipios, en esta version publica se
suprime la informacién legalmente considerada como
reservada, confidencial o datos personales.



