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Expediente: No. 1774/2013-B2
A.D. 718/2016
Toca 508/2016

GUADALAJARA, JALISCO; SEPTIEMBRE SEIS DE DOS MIL
DIECISEIS.

VIS TO S: Los autos para resolver el LAUDO del juicio laboral
al rubro citado, promovido por *#*xxkdE®x en contra del H.
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE TONALA, JALISCO, en
cumplimiento a la Ejecutoria de Amparo Directo nimero
718/2016, TOCA 508/2016, del indice del Segundo Tribunal
Colegiado en Materia del Trabajo del Tercer Circuito, el cual se
realiza bajo el siguiente:

RESULTANDO:

1.- Por escrito presentado ante la oficialia de partes de este
tribunal, el dia tfrece de agosto de dos mil trece, el actor interpuso
demanda laboral en contra del Ayuntamiento Constitucional de
Tonald, Jalisco, reclamando la reinstalacion entre ofras
prestaciones de cardcter laboral. El 15 quince de agosto de 2013
dos mil trece, recayd auto de avocamiento, ordendndose
emplazar a la demandada para que produjera contestacion
dentro del término de Ley, asimismo se senald fecha y hora para
el desahogo de la audiencia de conciliaciéon, demanda vy
excepciones, ofrecimiento y admision de pruebas prevista por el
articulo 128 de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios.

2.- La demandada comparecidé a dar contestacion por
escrito, y mediante proveido de data quince de noviembre de
dos mil trece, se le tuvo contestando en tiempo y forma.--------------

3.- El 28 de enero de 2014, fecha senalada para el
desahogo de la audiencia prevista por el numeral 128 de la Ley
para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus municipios
y en la etapa de CONCILIACION, se tuvo a las partes por
inconformes con todo arreglo conciliatorio, ordendndose cerrar
dicha etapa; en DEMANDA Y EXCEPCIONES, las partes actora y
demandada ratificaron sus respectivos escritos, y se hizo constar
qgue no hicieron uso del derecho de réplica y contrarréplica, y
derivado del ofrecimiento de trabajo realizado por la parte
empleadoraq, se interpelo al frabajador actor y dado que no se
encontraba presente, se concedi® termino para que se
manifestara si aceptaba el trabajo en los mismos términos y
condiciones que lo venia desempenando, por lo que agostada
dicha etapa, se abre de inmediato OFRECIMIENTO Y ADMISION
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DE PRUEBAS, en donde las partes ofreciendo los medios
probatorios correspondientes, reservéndose los autos este Tribunal
para resolver sobre la admision o rechazo de las pruebas
aportadas por la parte actora.----------------------—-----

4.- Con fecha 29 veintinueve de enero del ano 2014 dos mil
catorce, se resolvid sobre la admision o rechazo de las pruebas
ofrecidas por las partes, asimismo el actor FUE REINSTALADO el
doce de agosto de dos mil catorce. Luego, desahogadas que
fueron las pruebas, este Tribunal por acuerdo emitido el
veintficuatro de Junio del ano antes citado, declaro por
concluidas todas las etapas procesales y levantd certificacion de
que no existe elemento de prueba alguno tendiente a
desahogar, por lo cual ordeno turnar los autos a la vista del pleno
a efecto de que se emita el laudo que en derecho proceda, el
cual fue emitido el siete de Abril de dos mil dieciséis.

5.- Sin embargo, en contra de ese laudo el trabajador
solicito el amparo y proteccién de la Justicia Federal, el cual le
fue concedido, dejando insubsistente el laudo reclaomado vy
se ordeno reponer el procedimiento para permitir al
enjuiciante si es su deseo de formular alegatos que estime
conducentes y en su oportunidad emitir laudo que en
derecho corresponda, y al quejoso adherente le fue negado
el amparo, en los ftérminos indicados en la ejecutoria
aludida.

En cumplimiento a ello, por acuerdo del veintitrés de
Agosto del ano en curso, se dejo insubsistente el laudo
reclamado y se repuso el procedimiento en los términos
indicados en el amparo directo antes indicado.
Posteriormente, las partes no realizaron manifestacion alguna
en via de alegatos, por ende, por acuerdo emitido el dos de
Septiembre de dos mil dieciséis, se ordeno dictar el laudo
correspondiente, el cual hoy se emite bajo los lineamientos
de las ejecutoria aludida, en base al siguiente:

CONSIDERANDO:

l.- La Competencia de este Tribunal es un presupuesto
procesal que se encuentra cabalmente acreditado en autos de
conformidad a lo dispuesto en el arficulo 114 fraccion | de la Ley
para los Servidores PuUblicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios.

Il.- La personalidad de las partes quedd acreditada en
autos, conforme a los articulos 2, 120, 121, 122, 123y 124 de la Ley
burocrdtica Estatal.
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lll.- Entrando al estudio del presente expediente, se advierte
que el actor demanda la REINSTALACION entre otras prestaciones
laborales, fundando su demanda en los siguientes puntos de
HECHOS:

“1.- Con fecha 16 de octubre del 2007, el trabajador actor ingreso a
prestar sus servicios personales y subordinados para la demandada,
mediante confrato por escrito y por tiempo indefinido con la plaza
permanente y de base, pactdndose las condiciones generales de
tfrabajo que se establecen en la presente siendo contratado por
conducto de la demandada, teniendo varios puestos el trabajador
actor y el Ultimo puesto de inspector adscrito a la direccidon de
reglamentos de la ahora demandada, estando el actor bajo las
ordenes, indicaciones, subordinacion y dependencia econdmica de la
demandada, teniendo como Ultimo horario de labores a la fecha en
que fue cesado en forma injustificada un salario de $ ********** Kesos
mensuales, salario que se deberd de tomar en cuenta el momento de
que esta autoridad dicte el laudo condenatorio, haciendo mencidon de
que el actor checaba su asistencia dia a dia, estando la actora bajo las
ordenes, indicaciones del C. Lic. Gustavo Aguilar Medina en su cardcter
de director de inspeccién y reglamentos de la demandada, quien tenia
conocimiento de las condiciones generales de frabajo que se
desempeno el actor asi como su cese injustificado del cual fue objeto
en dos ocasiones.

2.- Resulta ser el caso que con fecha 14 de julio del 2009,
aproximadamente a las 15:00 horas cuando el trabajador actor se
disponia a salir de sus labores en el Ayuntamiento demandado fue
inferceptado por el C. Llic. Jorge Vdzquez Velasco como director
general de administracion y desarrollo de la demandada, en la puerta
de entrada y salida, y le manifestd, ya no tienes trabajo son ordenes del
presidente municipal.

3.- Con motivo del despido injustificado del que fue objeto la
trabajadora se presento demanda laboral quedando radicada ante
Tribunal de Arbitraje y Escalafén del Estado bajo expediente 553/09-E, en
donde con motivo de la emisidon de un laudo se condeno a reinstalar al
actor, mismo que se llevo a cabo con fecha veintiuno de septiembre del
2009 a las 09:30 horaos.

4.- Resulta ser el caso que el dia 08 de julio del 2013, aproximadamente
las 13:00 horas el trabajador actor fue retirada de su drea de labores,
manifestndole que se saliera que no podia laborar por ser solo una
tactica del juicio y estando en la puerta de entrada y salida de la calle
Hidalgo # 21 en zona cenfro de Tonald, Jalisco le fue comunicado por
la C. Patricia Vdzquez Mata en su cardcter de abogada adscrita a la
direccién juridica del lugar, hechos que sucedieron en presencia de
varias personas, omitiendo la demandada hacer entrega del acta
administrativa de la causa por la cual se le estaba cesando ni
tampoco se le instauro un procedimiento administrativo en el que
estableciera la causa de su cese, y por ende no se le otorgo el
derecho de audiencia y defensa y menos aun se determino mediante
una resolucion definitiva fundando y motivando la causa por la cual se
le cesaba de su puesto como lo establecen los articulos 8, 23 y 26 de la
Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco, por lo que es y
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debe considerarse que es un cese de manera injustificada alno dar
razén ni cometer ningun acto que motivara el cese”.

La parte ACTORA en la etapa de ofrecimiento y admision de
pruebas, ofrecio los siguientes elementos de conviccidn:--------------

1.- CONFESIONAL.- Consistente en las posiciones que deberd
absolver los CC. PATRICIA VAZIQUEZ MATA, Abogada Direccién Juridica;
JORGE VAIQUEZ VELAICO, como Director General Administrativo;
GUSTAVO AGUILAR MEDINA, Director de Inspeccion y Reglamentos
todos trabajadores de la demandada, asi como el REPRESENTANTE DEL
AYUNTAMIENTO DE TONALA, JALISCO.

2.- TESTIMONIAL SINGULAR.- Consistente en la declaracion del C.

kskskeok ok ko kR ok

3.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- ...
4.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- ...
5.- INSPECCION OCULAR.-

6.- DOCUMENTAL DE INFORMES.- Consistente en el informe que se
sirva a rendir ante esta Autoridad el Instituto Mexicano del Seguro
Social.

7.- DOCUMENTAL DE INFORMES.- Consistente en el informe que se
sirva rendir el Tribunal de Arbitraje y Escalafén, si existe el juicio laboral
553/2009-E y que senale el estado procesal del mismo.

IV.- La demandada AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
TONALA, JALISCO, dio contestacion a los hechos en los siguientes
términos:

“Al punto nimero 1.- Se contesta que es parcialmente cierto lo
manifestado por el actor en este punto en cuanto a la fecha de
ingreso a laborar al Ayuntamiento de Tonald, Jalisco, con fecha 6 de
Octubre del ano 2007.

Por ofro lado por lo que ve al Ultimo salario que senala el actor
percibia de $******xxx Hhesos mensuales, sin embargo omite senalar
que su salario no era libre de impuestos. ...

En cuanto al horario de labores que senala el demandante de
las 08:00 a las 15:00 horas de lunes a viernes, se contesta que es cierto.

Al punto nimero 2.- Jamas fue cesado injustificadamente de su
empleo como dolosamente pretende hacérselo creer a sus Senorias,
ya que lo cierto es que el C. Juan #*¥*xdxxdx  de mutuo acuerdo
decidié dar por terminada su relacién laboral con el Ayuntamiento
demandado.

Al punto nimero 4.- Se contesta que el accionante se conduce
con falsedad en virtud de que los supuestos hechos que narra e indica
como que sucedieron el dia 08 del mes Julio del ano 2012, y en la hora
que indica, son producto de su imaginacion, como falso es que la
Licenciada Patricia Vazquez Mata, en su cardcter de Abogado de la
Direccion de Juridico, le haya manifestado lo que dolosa vy
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arferamente senala en este punto, es decir, que estaba
supuestamente despedido, o anterior en razén de que dicha persona
no tiene las facultades para ello, ya que esta es una facultad exclusiva
del Presidente Municipal de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 64
fraccion Il del Reglamento de Gobierno y la Administracion Publica del
Ayuntamiento Constitucional de Tonald, Jalisco, en relacidon con el
articulo 48 fracciéon Il de la Ley del Gobierno y la Administracion
PUblica Municipal del Estado de Jalisco, por tanto resulta una falacia
este supuesto hecho, ya que la Licenciada Patricia Vdzquez Mataq,
jamas se entrevisté con el hoy actor en la fecha que falazmente refiere
y mucho menos le manifestd lo que dolosa y arteramente senala en
este punto, ya que lo cierto es como se ha senalado en el cuerpo del
presente escrito en donde refiero que el C. Juan **##x&Exk 5|0 intenta
sorprender la buena fe de sus Senorias al hacerles creer que fue
supuestamente despedido injustificadamente de nueva cuenta, ya
que lo cierto es que éste a partir del dia 05 de Julio el ano 2013, y
demds dias subsiguientes, dejo de presentarse a laborar, ignorando las
causas, mismas inasistencias que al dia de hoy no han sido justificadas
por el demandante, luego entonces resulta improcedente e
inatendible que se le instaurara procedimiento administrativo y mds
aun que se le concediera su derecho de audiencia y defensa, toda
vez que éste jamds fue despedido en su empleo de manera
injustificada como dolosamente pretende hacérselo creer a este H.
Tribunal, ya que lo cierto es que fue el propio actor quien de manera
unilateral y voluntaria decidié dejar de presentarse a laborar al
Ayuntamiento de Tonald, Jalisco. Y prueba de ello lo es que desde
estos momentos ponemos a disposicion del C. Juan ***#x*ixdx getor
del presente juicio, el puesto que desempenaba en el H. Ayuntamiento
de Tonald, Jalisco, en las mismas condiciones y términos en que venia
prestando sus servicios, por lo que solicito a este H. Tribunal interpele al
actor para el efecto de que manifieste si acepta o no el trabajo que se
le ofrece y en caso dfirmativo, se seinale dia y hora para que tenga
verificativo el desahogo de la diligencia de reincorporacion que tenga
a bien senalar este H. Tribunal, lo anterior para los efectos legales a que

haya lugar...”.

“...Ya que lo cierto es que éste a partir del dia 05 de Julio del
ano 2013, y demds dias subsiguientes, dejé de presentarse a laborar al
Ayuntamiento demandado”.

EXCEPCIONES Y DEFENSAS:

1.- FALTA DE DERECHO Y DE ACCION.- ...

2.- La de PLUS PETITTIO.

3.- La de OBSCURIDAD E IMPRECISION.

4.- Las demds que se desprendan de la contestacién de la

demanda subsidiariomente una de la ofra que pudieran ser
confradictorias.

La parte DEMANDADA ofrecid en la etapa correspondiente
los siguientes elementos de conviccion: - - ------------------
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1.- CONFESIONAL.- Consistente en las posiciones que habrd de
absolver el actor C, ¥k

2.- DOCUMENTAL.- Consistente en 3 tres recibos de ndmina
correspondientes a la quincena comprendida del 01 al 15 de Julio del
ano 2013, del 16 al 31 de Julio del ano 2013 y del 01 al 15 de Agosto del
ano 2013. ...

3.- DOCUMENTAL DE INFORMES.- Consistente en el informe que
sirva rendir la institucion bancaria denominada Banamex, S. A. de C. V.

4.- DOCUMENTAL DE INFORMES.- Consistente en el informe que
este H. Tribunal de Arbitraje y Escalafén del Estado, tenga a bien
solicitar, ordenando se GIRE ATENTO OFICIO a la Subdelegacion
Libertad-Reforma del Instituto Mexicano del Seguro Social.

5.- DOCUMENTAL.- Consistente en el original de 3 tres fojas Utiles
por un solo lado de sus caras consistente en el registro de asistencia de
personal correspondientes a los dias 02, 03 y 04 de Julio del aio 2013,
en las cuales aparece entre otros el C. JUAN #*ddxsrdbak

6.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- ...

7.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- ...

V.- La LTS en el presente conflicto laboral, versa en
esclarecer si como aduce el actor, que fue despedido en forma
injustificada el dia 8 ocho de Julio de 2013 dos mil trece,
aproximadamente a las 13:00 horas, por el C. Patricia Vdzquez
Mata en su cardcter de abogada adscrita a la direccidn juridica;
por su parte el AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE TONALA,
JALISCO, manifestdé que: “el accionante se conduce con
falsedad, en virtud de que los supuestos hechos que narra e
indica como que sucedieron el dia 08 del mes Julio del ano 2012,
y en la hora que indica, son producto de su imaginacion, como
falso es que la Licenciada Patricia Vazquez Mata, en su cardcter
de Abogado de la Direccion de Juridico, le haya manifestado lo
que dolosa y arteramente senala en este punto, es decir, que
estaba supuestamente despedido, “...." resulta una falacia este
supuesto hecho, ya que la Licenciada Patricia Vdzquez Mata,
jamas se entrevistd con el hoy actor en la fecha que falazmente
refiere y mucho menos le manifestd lo que dolosa y arteramente
senala en este punto, ya que lo cierto es como se ha senalado en
el cuerpo del presente escrito en donde refiero que el C. Juan
HExdExdEx  sOlo intenta sorprender la buena fe de sus Senorias al
hacerles creer que fue supuestamente despedido
injustificadamente de nueva cuenta, ya que lo cierto es que éste
a partir del dia 05 de Julio el ano 2013, y demds dias
subsiguientes, dejo de presentarse a laborar, ignorando las
causas,...”. Y prueba de ello lo es que desde estos momentos
ponemos a disposicidn del C. Juan ***#xkxdxd  getor del presente
juicio, el puesto que desempenaba en el H. Ayuniamiento de




Expediente: No. 1774/2013-B2
7

Tonald, Jalisco, en las mismas condiciones y términos en que
venia prestando sus servicios, por lo que solicito a este H. Tribunal
interpele al actor para el efecto de que manifieste si acepta o no
el frabajo que se le ofrece y en caso afirmativo, se senale dia y
hora para que tenga verificativo el desahogo de la diligencia de
reincorporacion _que tenga a bien senalar este H. Tribunal, lo
anterior para los efectos legales a que haya lugar.

Luego, se advierte de actuaciones que el actor fue
INTERPELADO por éste Tribunal, en la audiencia de veintiocho de
enero del ano dos mil catorce, quien acepto el mismo, mediante
escrito presentado en Oficialia de partes de este Tribunal el
freinfa de enero de dos mil catorce, motivo por el cual se
senalaron las 11:30 once horas con freintfa minutos del dia 12
doce de agosto del ano 2014 dos mil catorce, para que tuviera
verificativo la reinstalacion del operario, diligencia que se cumplio
guedando debidamente reinstalado.

Asi las cosas, lo que procede, es CALIFICAR PRIMERAMENTE
EL OFRECIMIENTO DE TRABAJO REALIZADO POR LA DEMANDADA,
ya que éste consiste en una proposicion del patrdbn a los
trabajadores para continuar con la relacion laboral que se ha
visto interrumpida de hecho por un acontecimiento que sirve de
anfecedente al juicio; no constituye una excepcion, porque no
tiene por objeto directo e inmediato destruir la acciéon intentada
ni demostrar que son infundadas las pretensiones deducidas en
juicio, pero siempre va asociada a la negativa del despido vy, en
ocasiones, a la controversia sobre algunos de los hechos en que
se apoya la reclamacion del trabajador y; cuando es de buena
fe, fiene la consecuencia juridica de revertir sobre el frabajador la
carga de probar el despido.

De lo expuesto se deduce que el ofrecimiento de trabgjo
serd de buena fe, siempre que no afecte los derechos del
trabajador, cuando no contrarie la Constitucion Federal, la Ley
Federal del Trabajo o el confrato individual o colectivo de
trabajo, es decir, la normatividad reguladora de los derechos del
trabajador, y en tanto se trate del mismo empleo, en los mismos o
mejores términos o condiciones laborales.

En cambio, el ofrecimiento serd de mala fe, cuando afecte
al trabajador en sus derechos y pugne con la Ley; que puede ser
cuando se ofrezca un trabajo diferente al que se venia
desempenando; cuando se modifiguen las condiciones de
trabajo en perjuicio del frabajador, como son puesto, horario y
salario; y en la medida en que el patrdn, al momento de ofrecer
el frabajo, asuma una doble conducta que contradiga su
ofrecimiento de continuar con la relacién laboral como, por
ejemplo, cuando en diverso juicio demanda la rescision del
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contrato de ftrabagjo por causas imputables al trabajador, y
cuando previamente lo haya dado de baja en alguna
dependencia en la que necesariamente deba estar inscrito
como consecuencia de la relacion laboral, cuenta habida que
un ofrecimiento en tales condiciones serd revelador de que no
existe realmente la voluntad del patron para que el tfrabajador se
reinfegre a su trabajo, lo cual traerd como consecuencia que no
se revierta la carga de la prueba al tfrabajador demandante, sino
gue sea a cargo del patrdén, en términos de lo dispuesto por el
articulo 784 de la Ley Federal del Trabajo.

En sintesis, para calificar el ofrecimiento de trabajo que el
patron formula al contestar la demanda, con el propdsito de que
el frabajador regrese a laborar en las mismas condiciones en que
prestaba el servicio, habrdn de tenerse en cuenta los siguientes
elementos, a saber:. a) las condiciones fundamentales de la
relacion laboral, como puesto, salario, jornada y horario; b) si esas
condiciones afectan o no los derechos del trabajador
establecidos en la Constitucion Federal, la Ley Federal del Trabajo
o el confrato individual o colectivo de trabagjo, sin que sea
relevante que el patrdn oponga excepciones, siempre que No
impliquen la aceptacion del despido, toda vez que el articulo
878, fracciones Il y IV, de la ley mencionada, permite al
demandado defenderse en juicio; y ¢) estudiar el ofrecimiento de
acuerdo a los antecedentes del caso, a la conducta de las
partes y a todas las circunstancias que permitan concluir de
manera prudente y racional si la oferta revela, efectivamente la
infencion del patrén de continuar la relacion laboral.

Y atendiendo a lo anterior, analizado que es EL
OFRECIMIENTO DE TRABAJO, se advierte que se ofrece en los
mismos términos y condiciones que lo venia desempenando;
luego respecto al puesto, salario, horario y jornada laboral que
senala el actor, la demandada al dar contestacion a la
demanda reconoce que es cierto lo senalado por el actor en
cuanto a ello.

En consecuencia, se estima que el OFRECIMIENTO DE
TRABAJO QUE HACE LA DEMANDADA AL ACTOR ES DE BUENA FE,
pues fue ofrecido en los mismo términos y condiciones en que lo
venia realizando, sin confrovertir las condiciones fundamentales
de la relacion laboral, como lo es el puesto, salario, jornada y
horario, por tanto, al ser calificado el ofrecimiento de trabajo de
buena fe, fiene como efecto juridico el REVERTIR LA CARGA
PROBATORIA AL TRABAJADOR ACTOR, para que acredite el
despido del que se duele fue objeto el dia 8 ocho de Julio de
2013 dos mil trece, aproximadamente a las 13:00 horas, por el C.
Patricia Vazquez Mata. A lo anterior tienen aplicacion los criterios
Jurisprudenciales que se transcribe a continuacion:
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OFRECIMIENTO DE TRABAJO. PRESUPUESTOS Y REQUISITOS PARA QUE
OPERE LA FIGURA JURIDICA DE LA REVERSION DE LA CARGA
PROBATORIA. La Suprema Corte de Justicia de Ila Nacion ha
establecido la exigencia de diversos presupuestos y requisitos respecto
del ofrecimiento de trabagjo a fin de que opere la reversion de la carga
probatoria; entendiendo por presupuestos los antecedentes facticos
sin los cuales no puede hablarse de que se suscite alguna controversia
en relacién con el despido injustificado, y menos adn podrd surgir la
mencionada reversion; o bien, suscitdndose confroversia carezca de
ciertos elementos, lo cual la hace incompatible con la mencionada
figura; en cuanto a los requisitos, se establece que son las exigencias
que cuando estd presente la problemdtica de distribuir la carga
probatoria del despido y los elementos necesarios para hacerla
compatible con la citada reversion, es necesario satisfacerlos a fin de
que se actualice esta Jltima, trasladando esa carga, que
originalmente corresponde al patron, al trabajador.  Asi, los
presupuestos de la reversion de la carga probatoria del despido, son:
a) Que un trabajador que goce de la garantia de la estabilidad o
permanencia en el empleo, intente en contra del patrén la accidon de
indemnizacion constitucional o reinstalacion, derivada del despido
injustificado, y b) Que el patron reconozca el vinculo laboral, y no
aduzca: 1. Que la rescision fue justificada por haber incurrido el
frabajador en alguna de las causas legalmente previstas para ello, o 2.
Que termind la relacion laboral debido a la conclusion de la obra o
haber llegado la fecha senalada para su conclusion, en el caso de
que el contrato de trabajo se hubiere celebrado por obra o por tiempo
determinado, respectivamente. En cuanfo a los requisitos de la
reversion de la carga probatoria del despido son: a) Que el patrén
ofrezca el trabagjo en la etapa de demanda y excepciones; b) Que al
momento en que se haga la propuesta la fuente de frabajo no se
hubiere extinguido;, c¢) Que dicho ofrecimiento se haga del
conocimiento del frabajador y se le requiera para que confeste; d)
Que sea cdlificado de buena fe, para lo cual, es necesario que d.l)
dicha propuesta sea en los mismos o mejores términos en que se venia
prestando el trabagjo, siempre y cuando no sean contradictorios a la ley
o a lo pactado, d.2) que la conducta del patron anterior o posterior al
ofrecimiento no revele mala fe en el ofrecimiento; y, e) Que si el
tfrabajador demandd la reinstalacion y la oferta de trabajo se realiza
en los mismos términos y condiciones en que se venia desempenando,
aquel acepte la propuesta, en virtud de que no hacerlo, segun el
criterio jurisprudencial de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
invalidaria la accion.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL SEGUNDO
CIRCUITO.

Amparo directo 1058/2009. Elda Paniagua Servin. 2 de diciembre de
2009. Unanimidad de votos. Ponente: Arturo Garcia Torres. Secretaria:
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Rosario Moysén Chimal.

Amparo directo 167/2010. Andrea Maya Dominguez y otros. 23 de abril
de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Arturo Garcia Torres.
Secretaria: Rosario Moysén Chimal.

Amparo directo 453/2010. Gabite, S.A. de C.V. 5 de octubre de 2010.
Unanimidad de votos. Ponente: José Antonio Rodriguez Rodriguez.
Secretario: Saul Manuel Mercado Ramos.

Amparo directo 290/2011. Baltazar Cabrera Cruz. 19 de agosto de
2011. Unanimidad de votos. Ponente: Raul Arturo Herndndez Terdn,
secretario de tribunal autorizado por la Comision de Carrera Judicial
del Consejo de la Judicatura Federal para desempenar las funciones
de Magistrado. Secretaria: Lidia Lopez Villa.

Amparo directo 163/2011. 26 de agosto de 2011. Unanimidad de votos.
Ponente: Raul Arturo Herndndez Terdn, secretario de tribunal autorizado
por la Comision de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura
Federal para desempenar las funciones de Magistrado. Secretaria:
Lidia Lopez Villa.

Asi como la siguiente:

Octava Epoca

Instancia: TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CIRCUITO.
Fuente: Apéndice de 1995

Tomo: Tomo V, Parte TCC

Tesis: 687

Pagina: 463

DESPIDO, NEGATIVA DEL, Y OFRECIMIENTO DEL TRABAJO DE BUENA FE.
La Junta responsable actud en forma correcta al imponer la carga de
la prueba al actor, si el patréon negd el despido y controvirtid los hechos
de la demanda, pero ofrecié el trabajo reconociendo los derechos
inherentes al contrato y el salario vigente en la fecha de la probable
reinstalacion; y ese ofrecimiento es de buena fe, porque aun cuando
controvirtié el salario, la categoria y el horario de labores, sin llegar a
probar tales cuestiones, la proposicion del empleo se hace en
condiciones legales, entendiéndose por ellas el conjunto de normas
que regulan las prestaciones minimas a que tfienen derecho los
frabajadores con motivo de la relacion laboral, por lo que si se
modificaron aquellas condiciones, fue en favor del trabajador; y que la
demandada no demuestre que el actor percibid las prestaciones que
se le reclamaron, sdlo da motivo a que en el laudo se le condene al
pago de las mismas, pero no a que se considere su ofrecimiento de
frabajo de mala fe.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CIRCUITO.= = = = == === === oo oo - - -

Amparo directo 549/89. Ldzaro de la Cruz Gomez. 10 de noviembre de
1989. Unanimidad de votos.

Amparo directo 557/89. Enélida Garcia de la Cruz. 8 de diciembre de
1989. Unanimidad de votos.

Amparo directo 718/89. Rodolfo Herndndez Martinez. 2 de marzo de
1990. Unanimidad de votos.

Amparo directo 756/89. Graciliano Cérdova Pulido y otros. 16 de marzo
de 1990. Unanimidad de votos.



Expediente: No. 1774/2013-B2
11

Amparo directo 467/89. Constructora Diaz Leal, S. A. de C. V. 8 de junio
de 1990. Unanimidad de votos.

Asi como la jurisprudencia localizable de la Octava Epoca,
Apéndice 2000, Tomo V, Trabajo, Jurisprudencia TCC, Tesis 1104,
Pagina 965:

“REINSTALACION. CUANDO DEBE PROBAR EL ACTOR SU DESPIDO.- Si el
frabajador reclama ser reinstalado en el trabagjo afimando que fue
despedido por el patron y éste se limita a negar el despido sin oponer
excepcion alguna, y ademds manifiesta su conformidad respecto de
que continde prestdndole servicios con el mismo salario, horario y
categoria que en su demanda dijo tener, independientemente de que
proceda la reinstalacion, la carga de la prueba del despido para los
efectos del pago de salarios caidos recae en el actor.”

Ahora bien la actora aportd como pruebas en apoyo a sus
pretensiones y le fueron admitidas las siguientes pruebas:-------------

La CONFESIONAL bajo nUmero 1, a cargo de la C, #ixkxkokask
desahogada el dia diez de julio del ano dos mil catorce. Misma
que es valorada conforme al articulo 136 de la Ley burocrdtica
Estatal, la cual se estima no le beneficia a su oferente, en virtud
de que la absolvente no reconoce hecho alguno que le
perjudique, no obstante que fue la persona a la que se le imputd
el despido materia de este juicio.

En cuanto a las CONFESIONALES a cargo de los C.C.
FrkkkkRk Aok astqs No le benefician a su oferente, en
virtud de haberle tenido por perdido el derecho a su desahogo,
como consta en la actuaciéon del ocho de Julio del ano dos mil
quince, a foja 94 de autos.------------

Asimismo la CONFESIONAL ofrecida a cargo del
representante legal de la enfidad publica demandada no le
beneficia a su oferente, dado que se le tuvo por perdido el
derecho a su desahogo, como quedd asentado mediante
proveido del ocho de julio del ano dos mil quince.

La TESTIMONIAL SINGULAR a cargo del C. ®*#**** 'no rinde
valor alguno, toda vez que a su oferente, se le tuvo por perdido el
derecho a su evacuacion, como se advierte de la actuacion del
dos de julio del ano dos mil catorce.

INSPECCION OCULAR NUMERO 5, desahogada el dia
veintiocho de mayo del ano dos mil catorce. Prueba que al ser
analizado su ofrecimiento, se advierte que de ninguna manera su
objetivo fue para acreditar el despido alegado, sino la fecha de
ingreso a laborar, el puesto desempenado, la jornada laboral, el
adeudo de prestaciones, el Ultimo salario percibido, el haberse
presentado a laboral 8 de Julio 2013, etcéterq, lo cual le genero
una presuncion a favor del actor, por los documentos que no
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presentd la demandada y que le fueron previamente requeridos
por esta Autoridad, por ende, quienes resolvemos consideramos
que esta probanza no le rinde beneficio para acreditar el
despido alegado por el actor.

En cuanto a la DOCUMENTAL DE INFORMES nUmero 6,
remitido por el Instituto Mexicano del Seguro Social, el cual no
rinde beneficio a su oferente para acreditar el débito procesal
impuesto, en virtud de que no tiene relacion al despido alegado
por el frabajador.

La DOCUMENTAL DE INFORMES NUMERO 7, consistente en el
legajo de copias certificadas del expediente nUmero 553/2009-E,
documental que anadlizada que es, se estima que no rinde
beneficio a su oferente para acreditar el despido senalado en el
presente juicio, dado que se refiere a hechos diversos a la litis
planteada en este juicio, por ser materia de otro juicio .----------------

Ahora, por lo que ve a las pruebas PRESUNCIONAL, LEGAL Y
HUMANA, vy la INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, tampoco le
benefician para acreditar el despido del que se duele en su
escrito de demandaq, y toda vez que en autos no existe prueba
que evidencie la existencia del despido alegado; en
consecuencia, SE ABSUELVE al AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL
DE TONALA, JALISCO, del pago de salarios caidos, vacaciones,
prima vacacional, aguinaldo, bono del servidor publico, IMSS,
SEDAR y Pensiones del Estado de Jalisco, a partir del ocho de Julio
de dos mil trece (fecha senalada por el trabajador actor de que
fue despido) hasta el dia previo anterior en que fue reinstalado
(12 doce de Agosto de 2014 dos mil catorce), toda vez que estas
prestaciones son accesorias a la principal, por ende, corren su
misma suerte de conformidad a lo aqui plasmado.

VI.- Ahora se tiene que el actor reclama bajo el inciso c), el
pago de Vacaciones, Prima Vacacional, Aguinaldo y bono del
dia de servidor puUblico, por todo el tiempo que duro la relacion
laboral, y en el inciso d), reclama el pago de las cuotas obrero-
patronales que debid hacer la demandada al trabajador actor
por todo el fiempo laborado ante el IMSS, SEDAR y PENSIONES DEL
ESTADO DE JALISCO; ante este reclamo se procede a entrar al
estudio y andlisis de estas prestaciones, teniéndose en primer
término, que el propio accionante, en el escrito de demanda
senala un juicio anterior a la presente demanda, y toda vez que
en las pruebas que se ofertan se encuentra la documental
numero 7, la cual consiste en un legajo de copias certificadas del
expediente nUmero 553/2013-B, documentos que una vez
analizados, se advierte que estas prestaciones fueron reclamadas
por el tiempo laborado, siendo materia en dicho juicio y foda vez
que el mismo ya contiene laudo de fecha 03 de Marzo de 2014,
emitido en cumplimiento a la Autoridad Federal, en el que se hizo
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pronunciamiento a dichas prestaciones, por tanto, consideramos
que estas prestaciones reclamadas constituyen a la fecha cosa
juzgada al haberse reclamado y analizado las mismas en un
diverso juicio parte del periodo reclamado en el juicio en que se
actua, motivo por el cual este Tribunal declara improcedente su
peticion relativa a este juicio con anterioridad al 8 de Julio de
2013, y sélo se avocard al estudio de estas prestaciones, a partir
del dia en que cita el despido el accionante, esto es, a partir del
dia 08 de Julio del 2013, en adelante de conformidad a lo
establecido en este considerando.

Por lo anterior senalado y toda vez que por lo que respecta
a las prestaciones que reclama, a partir del despido del que se
duele esto es, del dia 08 de Julio de 2013, en adelante, se precisa
que estas reclamaciones, ya han quedado establecidas en el
considerando nUmero V, lo que se establece para fines legales a
que haya lugar.

Sin pasar desapercibido que las partes no realizaron
manifestacion alguna en via de alegatos, no obstante que el
amparo le fue concedido al quejoso frabajador para ese efecto,
por lo cual no hay materia para su andlisis.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 784 y 804 de la Ley Federal del Trabajo
de aplicacion supletoria a la Ley de Materia, asi como los
arficulos 1, 2, 10, 23, 34, 40, 41, 54, 114, 121, 122, 128, 129, 130,
131,132, 134, 136, 140 y demds relativos de la Ley para los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, a
verdad sabida y buena fe guardada, apreciando los hechos en
concienciaq, se resuelve de acuerdo a las siguientes:

PROPOSICIONES:

PRIMERA.- El actor *¥#*¥d¥xd%  no gcreditd su accion y la
demandada H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE TONALA,
JALISCO, probd sus excepciones y defensas, en consecuencia:----

SEGUNDA .- SE ABSUELVE o Ila entidad demandada H.
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE TONALA, JALISCO, de cubrir
al actor #xkxkxkxkx gl pago de salarios caidos, aguinaldo,
vacaciones, prima vacacional, Bono del Servidor PUblico y pago
de cuotas a favor del actor ante el Instituto Mexicano del Seguro
Social (IMSS), Instituto de Pensiones del Estado de Jalisco, vy
Sistema Estatal de Ahorro para el Retiro, a partir de la fecha en
que refiere fue despedido (ocho de Julio de 2013) hasta el dia
previo anterior en que fue reinstalado (12 doce de Agosto de
2014 dos mil catorce). Ademds se absuelve a la demandada de
pagar al actor Vacaciones, Prima Vacacional, Aguinaldo, Bono
del Servidor PuUblico y pago de cuotas a favor del actor ante el
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Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS), Instituto de Pensiones
del Estado de Jalisco, y Sistema Estatal de Ahorro para el Retiro,
reclaomados en este juicio con anterioridad al 08 ocho de julio de
2013 dos mil frece.- Lo anterior de conformidad a |lo razonado en
el cuerpo de ésta resolucion.--------

TERCERA.- Se precisa en relacion a la prestacion de
REINSTALACION que reclama el actor, ésta ya fue satisfecha, el
dia 12 doce de Agosto de 2014 dos mil catorce, en virtud de que
la parte demandada le ofrecié el trabajo y el accionante lo
acepto, siendo debidamente reinstalado.

CUARTA.-Se comisiona al Secretario General de este
Tribunal, a efecto de que remita copia certificada del presente
laudo, en via de notificacion y cumplimiento a la Ejecutoria de
Amparo Directo nUmero 718/2016, TOCA 508/2016, del indice del
Segundo Tribunal Colegiado en Materia del Trabajo del Tercer
Circuito, para los efectos legales a que haya lugar.

Se hace del conocimiento de las partes que, a partir del 01
primero de Julio de 2016 dos mil dieciséis, por acuerdo Plenario el
H. Tribunal de Arbitraje y Escalafén del Estado de Jalisco, quedd
integrado de la siguiente manera: Magistrado Presidente Jaime
Ernesto de JesUs Acosta Espinoza, Magistrada Verdnica Elizabeth
Cuevas Garcia y Magistrado José de Jesus Cruz Fonseca, lo
anterior para todos los efectos legales a que haya lugar.--------------

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.---------=--zn-u--

Asi lo resolvid por unanimidad de votos el Pleno que integra
este Tribunal de Arbitraje y Escalafén del Estado de Jalisco,
integrado de la siguiente manera: Magistrado Presidente Jaime
Ernesto de Jesus Acosta Espinoza, Magistrada Veronica Elizabeth
Cuevas Garcia y Magistrado José de Jesus Cruz Fonseca, que
actuan ante la presencia del Secretario General, abogada lliana
Judith Vallejo Gonzdlez, que autoriza y da fe. Proyectd como
Secretario de Estudio y Cuenta, abogado José Juan Lopez Ruiz.---

LRJJ/Isc*.



