EXP. 177/2010-A
Amparo 1183/2014

Guadalajara, Jalisco, abril 20 veinte del afio 2015 dos mil quince. -

Vistos los autos del juicio laboral nimero 177/2010-A, promovido por
RRrkkkkxk . en contra del AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
GUADALAJARA, JALISCO, para emitir el laudo en cumplimiento de la Ejecutoria
del TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL
TERCER CIRCUITO, recaida dentro del Juicio de Amparo Directo numero
1183/2014, y: ----------m e e

RESULTANDO:

1.- Mediante escrito presentado ante la oficialia de partes de este Tribunal,
el dia 20 veinte de enero de 2010 dos mil diez, ***x*****x* nor conducto de sus
apoderados especiales, presentd demanda en contra del AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA, JALISCO, reclamandole Ila
reinstalacion, entre otras prestaciones de caracter laboral.- Se dio entrada a la
reclamacion, emplazandose al demandado, quien produjo respuesta en el término
concedidQ.-========mmmm =

2.- Al desahogarse las etapas de la audiencia prevista por el articulo 128 de
la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, en la de
Conciliacion las partes manifestaron que no era posible llegar a un arreglo que
pusiera fin a la contienda (foja 41); en Demanda y Excepciones se ratificaron
los escritos los escritos inicial y de aclaracion, asi como el de contestacion a las
mismas (foja 41; asi como haciendo uso de su derecho de réplica y contrarréplica
(fojas 97 y 98); en Ofrecimiento y Admision de Pruebas, ambas partes
aportaron los medios de conviccidon que estimaron pertinentes; posteriormente el
actor aport6 pruebas supervenientes (foja 170) y, una vez desahogadas las fases
del procedimiento, se ordend traer los autos a la vista para dictar el laudo que en
derecho corresponda, lo que acontecid con fecha septiembre 26 veintiséis de 2014
dos mil catorce.-------=========mmmmm oo

3.- Inconforme el actor, promovié demanda de garantias, tramitada ante el
Tercer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer Circuito, y en el
amparo directo 1183/2014, el dia 29 veintinueve de enero de 2015 dos mil
catorce, emitid la ejecutoria que se cumplimenta y en la misma, entre otras cosas,
se establece que: "...Con fundamento en lo anterior, y atendiendo a la naturaleza de la
violacidn destacada, lo que obliga a la autoridad a que cumpla con lo que la ley dispone, lo
que procede es conceder el amparo y proteccion de la Justicia de la Union solicitados,
para los efectos siguientes




1. Que el tribunal responsable deje insubsistente el laudo reclamado. --

2. Reponga el procedimiento a efecto de que admita las pruebas
supervenientes, consistente en la documental, confesion expresa e instrumental
de actuaciones que indebidamente se tuvo por desechadas en auto de cinco de marzo
de dos mil trece.

3. Hecho lo anterior, emita un nuevo laudo donde en atencién al principio de
congruencia, fije correctamente la litis, tomando en consideracién que el actor demandé
como acciones principales el reconocimiento de la basificacion definitiva en el cargo de
inspector y la reinstalacion respectiva; lo que debera resolver la totalidad del material
probatorio existente en autos, inclusive los autos de diversos juicios respecto de los cuales
resolvio tener a la vista al momento de resolver, para lo cual se le otorga plenitud de
jurisdiccion. ..."”.----

CONSIDERANDO:
I.- Este Tribunal es competente para conocer y resolver el presente

conflicto, conforme lo dispone el articulo 114 de la Ley para los Servidores Publicos
del Estado de Jalisco y sus Municipios. ---===-===========nmmmmcmm-m-

II.- La personalidad y personeria de las partes ha quedado debidamente
acreditada en autos, en términos de lo dispuesto por los articulos 2, 120, 121, 122,
123 y 124, de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
MuniCipios.---===================nmmmm--

II1.- Se procede al andlisis de la litis en los siguientes términos: ---

a).- El actor **¥*x*x*x*xx raclama la reinstalacion, entre otras prestaciones
de caracter laboral; en el capitulo de hechos de la demanda argumenta lo
siguiente: "...I.- Con fecha 16 de Marzo del 2007, nuestro representado ingresé a
prestar sus servicios a la Entidad Publica demandada Publica denominada “H.
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA”, con nombramiento de
ASISTENTE DE REGIDOR, adscrito a la SALA DE REGIDORES, dependiente de la
SECRETARIA GENERAL; en Sesion Ordinaria de Ayuntamiento iniciada el dia 3 y
reanudada el dia 5 de Diciembre del afio 2009, le fue otorgado a nuestro
representado mediante acuerdo de Ayuntamiento, maximo drgano de gobierno de
la Entidad Publica demandada, la base definitiva con el cargo o nombramiento de
INSPECTOR, mediante la plaza debidamente presupuestada y que se encontraba
vacante ngmero B26200949, con adscripcjén a la UNIDAD DEPARTAMENTAL DE
INSPECCION A REGLAMENTOS Y ESPECTACULQS, dependiente de la DIRECCION
DE INSPECCION Y VIGILANCIA; asi mismo en Sesidon Ordinaria de Ayuntamiento
celebrada el dia 23 de Diciembre del 2009 se aprobd la ultima modificacion al
presupuesto de egresos del municipio de Guadalajara del ejercicio fiscal 2009, en
la que se aprob6 también la plantilla definitiva de todo el personal que labora en la
entidad publica demandada, en la que se incluye desde luego nuestro



representado con el nombramiento o cargo de INSPECTOR, con numero de plaza
B26200949, adscrito a la UNIDAD DEPARTAMENTAL DE INSPECCION A
REGLAMENTOS Y ESPECTACULOS, dependiente de la DIRECCION DE INSPECCION
Y VIGILANCIA., —---mmmmmm oo oo o oo o e

I1.- Es preciso mencionar que nuestro representado tenia una carga laboral
de 30 horas semanales, con un horario de trabajo de lunes a viernes de las 09:00
a las 15:00 horas percibiendo un sueldo quincenal de **¥¥kkxkck  Clkkaookkdx ),

II1.- Cabe sefialar que las relaciones de trabajo inherentes al cargo de
nuestro representado siempre fueron en forma ordinaria, tranquila y con la mayor
responsabilidad posible, resaltando que durante todo el tiempo que durd la
relacion laboral con la entidad publica demandada, nuestro representado, jamas
tuvo queja o amonestacién alguna, mucho menos se le levantd procedimiento
administrativo por alguna falta u omisién en el desempeio de sus labores, razon
por la cual se le otorgd plaza definitiva, pero es el caso que con fecha 04 de Enero
del ano 2010, aproximadamente a las 09:00 horas, en el lugar que ocupa la
Coordinacion Administrativa de la Direccidon de Inspeccion y Vigilancia, ubicada en
la calle Colén nimero 324, Zona 1 Centro, al llegar a laborar nuestro representado,
se le prohibid entrar a su fuente de trabajo por parte del TEC. *¥¥x¥xxixxx
indicandole a nuestro representado, que no podia permitirle laborar, que de
acuerdo a las indicaciones que le habian sido dadas por parte de la Direccion
General de Recursos Humanos, estaba despedido, que ya no se presentara a
laborar, que su nombramiento habia terminado el dia 31 de Diciembre del 2009,
no obstante que a nuestro representado se le habia otorgado la plaza definitiva
por el maximo dérgano de gobierno de la Entidad Publica demandada, sucediendo
estos hechos ante la presencia de varios compaferos de trabajo y de varios
ciudadanos. -------========-=mmmmmmmme-

IV.- Es preciso mencionar que jamas se levantd Procedimientos
Administrativos alguno para despedir al hoy actor como lo sefiala la Ley Para los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, asi como las
Condiciones Generales de Trabajo del H. Ayuntamiento Constitucional de
Guadalajara, debiéndose sujetarse la demanda a los principios juridicos que surgen
directamente de la ley, por consiguiente al no haberse levantado acta
administrativa alguna por parte de la Entidad Publica demandada, y al no haberse
seguido el procedimiento administrativo a que se refiere el articulo 23 de la Ley
Para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, se traduce en
un despido injustificado, razén por la cual se comparece ante este H. Tribunal...". -

b).- El actor dio cumplimiento a la prevencidon que se le hizo, sefialando lo
siguiente (foja 10): "...Es preciso mencionar que las funciones que realizaba el hoy



actor del juicio, eran asistir al regidor ***¥*x*x*xx = agi como al Regidor
*RpRkRkxkx - en las diferentes sesiones de las comisiones como eran la Comisidn
Edilicia de Inspeccidn y Vigilancia, la Comisidn de Vigilancia a Inspeccién Municipal,
y en el consejo de Giros Restringidos, ahora bien también apoyaba cuando se
llevaban a cabo diversos operativos en las distintas Unidades departamentales de
Inspeccidn y Vigilancia, de ahi que la asignacién de la plaza que se le otorgo por el
maximo dérgano de gobierno de la entidad publica demandada, haya sido con la
adscripcion a la Unidad Departamental de Inspeccion a Reglamentos vy
Espectaculos, dependiente de la Direccion de Inspeccién y Vigilancia.".---------------

c).- El ayuntamiento demandado, al producir contestacion, argumentd (foja
34): "...(1) UNO.- NO ES CIERTO. ----===========mmmmmmmmm

La verdad es que el actor ingreso el dia 15 de Marzo de 2007, pero con
nombramiento de supernumeraria, y por tiempo determinado. En el puesto de
ASISTENTE DE REGIDOR adscrita a la Subdependecia SALA DE REGIDORES
dependiente del H. Ayuntamiento Constitucional de Guadalajara. ----------------------

Aunado que el ultimo nombramiento del actor es como supernumeraria y
temporal y por tiempo determinado empezando el mismo a surtir efectos a partir
del dia 23 de Septiembre de 2009, con fecha cierta de terminacion el dia 31 de
diciembre de 2009. Ademas el propio trabajador actor suscribid un documento
denominado propuesta y movimiento de personal de fecha 07 de Septiembre de
2009, donde aparece el tipo de plaza Supernumeraria, temporal y por tiempo
determinado, fecha de inicio 23 de Septiembre de 2009 fecha de terminacion 31
de diciembre de 2009, dirigido y expedido a favor del trabajador actor, por el
ayuntamiento demandado, el cual contiene la firma del trabajador actor. ------------

I1.- NO ES CIERTO. =---==mmmmm oo m oo o oo oo

La jornada De trabajo que disfruto el actor fue la siguiente: Iniciando su
trabajo a las 9:00 horas y saliendo a las 15:00 concediéndole 30 minutos de
descanso y para tomar alimentos dentro de dicha Jornada, fuera de la fuente de
trabajo, especificamente de las 12:00 horas a las 12:30 horas. De Lunes a Viernes
de cada semana, Descansando el Dia sabado y Domingo. ------------==-==-==--==------

Percibiendo un sueldo quincenal de **¥**xx¥¥*x*  nHagos M.N. Menos las
deducciones de ley. ---=============mmmm oo



III.- NO ES CIERTO.

Ademas de ser falsa la supuesta entrevista y los demas supuestos hechos
que refiere el actor que supuestamente sucedieron el dia 04 de enero de 2010, por
lo que se niegan los mismos, ya que nunca sé a despedido o cesado al trabajador
actor en forma justificada o injustificadamente. ---------------=--=-=--m-mooommeoe oo

IV.- NO ES CIERTO.

Nunca fue cesado el actor, por lo que no existe obligacion de mi
representado de instaurar procedimiento administrativo alguno, ni de entregar por
escrito ningun aviso de rescision o de despido, que contenga las cusas (sic) del
mismo, por la inexistencia del supuesto cese que alega el actor. ----------

ADEMAS MANIFIESTO QUE AL TRABAJOR ACTOR SE LE VENCIO SU
ULTIMO NOMBRAMIENTO POR TIEMPO DETERMINADO EL DIA 31 DE DICIEMBRE
DE 2009, COMO SUPERNUMERARIA EN LA CATEGORIA DE ASISTENTE DE
REGIDOR, ADSCRITA A LA SUBDEPENDENCIA SALA DE REGIDORES
DEPENDIENTE DEL H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA. POR
LO QUE NO TIENE DERECHO DE DEMANDAR LA REINSTALACION EN EL PUESTO
DE SUPERNUMERARIA, MAXIME QUE EL AYUNTAMIENTO QUE REPRESENTO NO
TIENE LA OBLIGACION DE CONTRATARLO CON FECHA POSTERIOR AL
VENCIMIENTO DE SU NOMBRAMIENTO COMO SUPERNUMERARIO, MAXIME QUE
EL MISMO TRABAJADOR ACTOR NO CUMPLIO CON LA ANTIGUEDAD DE TRES
ANOS SEIS MESES TRABAJADOS EN DFORMA ININTERRUMPIDA PARA ADQUIRIR
LA BASE, POR LO QUE NO TIENE DERECHO A DEMANDAR LA ACCION DE
REINSTALACION, CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 6 DE LA LEY PARA LOS
SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO DE JALISCO Y SUS MUNICIPIOS. -------------

AUNADO QUE, AUNQUE SUBSISTA LA MATERIA QUE DA ORIGEN AL
NOMBRAMIENTO DEL SERVIDOR PUBLICO, ESTE NO PUEDE CONSIDERARSE
PRORROGADO LEGALMENTE, CONFORME LO ESTABLECE LA LEY FEDERAL DEL
TRABAJO, PORQUE LAS NORMAS DE ESTA, QUE REGULAN LA DURACION DE LAS
RELACIONES LABORALES DE LOS OBREROS EN GENERAL, NO SON APLICABLES A
LOS SERVIDORES PUBLICOS, EN RAZON DE QUE SUS NOMBARMIENTOS SE
ENCUENTRAN REGIDOS POR LO QUE DISPONE LA LEY PARA LOS SERVIDORES
PUBLICOS DEL ESTADO DE JALISCO Y SUS MUNICIPIOS; ELLO ES ASI, PORQUE
EL NOMBRAMIENTO CARECE DE LAS CARACTERISTICAS DE UN CONTRATO DE
TRABAJO, COMO LO PREVE LA LEY LABORAL COMUN. POR LO QUE AL EXISTIR EL
VENCIMIENTO DEL ULTIMO NOMBRAMIENTO DEL ACTOR CON FECHA 31 DE
DICIEMBRE DE 2009, CARECE EL ACTOR DEL DERECHO DE DEMANDAR LA
ACCION DE REINSTALACION Y PAGO DE SALARIOS VENCIDOS, DADO QUE NO SE



OPONGO LA EXCEPCION DE FALTA DE DERECHO Y ACCION, PARA
DEMANDAR REINSTALACION Y PAGO DE SALARIOS CAIDOS, DADO QUE SE LE
VENCIO SU ULTIMO NOMBRAMIENTO AL ACTOR EL DIA 31 DE DICIEMBRE DE
2009, -=--mmmmmmemmennen- e

CITO LA SIGUIENTE JURISPRUDENCIA, QUE SOLICITO SE ADOPTE Y SE
APLIQUE AL RESOLVER EL PRESENTE JUICIO. ----------=---=-------

No. Registro: 181,412 Jurisprudencia  Materia(s): Laboral Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta XIX, Mayo de 2004 Tesis: III.10.T. J/59 Pagina: 1683. ---

TRABAJADORES POR TIEMPO DETERMINADO AL SERVICIO DEL ESTADO DE
JALISCO. AUNQUE SUBSISTA LA MATERIA QUE DA ORIGEN A SU
NOMBRAMIENTO, ESTE NO PUEDE PRORROGARSE CON BASE EN LA LEY FEDERAL
DEL TRABAJO. =--=======smmmem oo e e e e ceeee

Aungue subsista la materia que da origen al nombramiento del servidor publico,
éste no puede considerarse prorrogado legalmente, conforme lo establece la Ley
Federal del Trabajo, porque las normas de ésta, que regulan la duracién de las
relaciones laborales de los obreros en general, no son aplicables a los servidores
publicos, en razén de que sus nombramientos se encuentran regidos por lo que
dispone la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios;
ello es asi, porque el nombramiento carece de las caracteristicas de un contrato de
trabajo, como lo prevé la ley laboral comun. ---------=-=-=-==-mmmmememmeo

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL TERCER
CIRCUITO. Amparo directo 420/94. Maria Clara de las Mercedes Ramirez Martinez.
17 de noviembre de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Andrés Cruz Martinez.
Secretario: Miguel Angel Regalado Zamora. Amparo directo 324/2001. Ramodn
Villalobos Sanchez. 26 de septiembre de 2001. Unanimidad de votos. Ponente:
Guillermo David Vazquez Ortiz. Secretario: Miguel Angel Regalado Zamora. Amparo
directo 342/2001. Malli Nalli Contreras Contreras. 10 de octubre de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: Rosalia Isabel Moreno Ruiz de Rivas. Secretaria:
Maria Luisa Cruz Ernult. Amparo directo 112/2003. Miguel Luna Martinez. 13 de
agosto de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Andrés Cruz Martinez. Secretaria:
Erika Ivonne Ortiz Becerril. Amparo directo 633/2003. Jaime Murillo Lozano. 17 de
marzo de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José de JesUs Rodriguez Martinez.

Secretario: Martin Villegas Gutiérrez....". -----

En la audiencia de Conciliacién, Demanda y Excepciones, Ofrecimiento y
Admision de Pruebas, prevista por el articulo 128 de la Ley para los Servidores
Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, celebrada con fecha 16 dieciséis de



diciembre de 2011 dos mil once, el actor ofertd las siguientes pruebas (fojas 108
al2l):----------

1.- CONFESION EXPRESA I.- Consistente en lo manifestado en el punto I
y II de la contestacién a la demanda.-fecha de ingreso. - - - - -

2.- CONFESION EXPRESA II.- Consistente en lo manifestado en el punto
IV de la contestacion a la demanda.- horario salario- - - - - - - -

3.- DOCUMENTAL I.- Consistente en una copia simple del dictamen de
fecha 30 de noviembre del afio 2009 emitido por la Comision Edilicia de Hacienda
Publica, de la cual se desprende la aprobacion de la plantilla de personal, de la
cual se desprende que al actor ****x*x*xx*xx ga |e otorgd plaza definitiva mediante
nombramiento de inspector nimero de plaza B26200949, misma documental a la
cual se le otorga valor probatorio, ya que la misma fue perfeccionada mediante su
cotejo y compulsa con la copia certificada que obra en los autos del expediente
522/2010 — B2, tal y como consta a foja 138 de los autos, documental que sera
valorada en el transcurso de la presente resolucion, - -------------------

4.- DOCUMENTAL II.- Consistente en las ndminas de pago de los meses
de marzo a diciembre del 2007 dos mil siete, de enero a diciembre del 2008 dos
mil ocho y de enero a diciembre del 2009 dos mil nueve, documentales que la
parte demandada omitié exhibir sus originales, por lo que se le hizo efectivo el
apercibimiento decretado, y se le tuvo por presuntivamente cierto los hechos que
con dichas probanzas trata de acreditar, tal y como consta a foja 205 y 206 de

5.- DOCUMENTAL III.- Consistente en el documento donde se acredite
haber hecho los pagos correspondientes al hoy actor del Instituto de Pensiones del
Estado; documentales que la parte demandada omitio exhibir sus originales, por lo
que se le hizo efectivo el apercibimiento decretado, y se le tuvo por
presuntivamente cierto los hechos que con dichas probanzas trata de acreditar, tal
y como consta a foja 205y 206 de autos.- - -------------“---“-------- -

6.- DOCUMENTAL 1IV.- Consistente en el documento que debera de
exhibir la demandada donde se registre el otorgamiento de las vacaciones del
personal del ano 2009 dos mil nueve; documentales que la parte demandada
omitid exhibir sus originales, por lo que se le hizo efectivo el apercibimiento
decretado, y se le tuvo por presuntivamente cierto los hechos que con dichas
probanzas trata de acreditar, tal y como consta a foja 205 y 206 de autos.- - - - - -



7._ TESTIMONIAL I.' a cargo de k3K kK KKk 5k k >k >k k y 3K 3k 3k %k 3k 3K %k %k *k *k Xk ’
prueba que no implica valoracion alguna, toda vez que su oferente se desistié de
la misma a foja 243 de los autos.- - - - -

8.- TESTIMONIAL II, a cargo de *¥¥xikixcikk y kkkdokkxokkxkx
prueba donde se le hizo efectivos los apercibimientos a su oferente respecto del
rpkkkRxxkk vy se le tuvo por perdido su derecho a su desahogo tal y como
consta a foja 198 de autos.----------------

9.- INSPECCION 1I.- Acta nimero 108 relativa a la Sesidén Extraordinaria
de Ayuntamiento celebrada el dia 14 de Diciembre del 2009, prueba que se
desahogo tal y como se desprende de la 131 a la 134 de autos, prueba donde se le
hicieron efectivos los apercibimientos decretados, en el dia treinta de enero del
aho dos mil doce, esto es que se le tuvo por presuntivamente ciertos los hechos
que con dichas probanzas pretende de acreditar, tal y como consta a foja 205 de
los autos.- - - - - - -

10.- INSPECCION II.- Acta nimero 110 relativa a la Sesion Extraordinaria
de Ayuntamiento celebrada el dia 18 de Diciembre del 2009, prueba que se
desahogo tal y como se desprende de la 131 a la 134 de autos, prueba donde se le
hicieron efectivos los apercibimientos decretados, en el dia treinta de enero del
aho dos mil doce, esto es que se le tuvo por presuntivamente ciertos los hechos
que con dichas probanzas pretende de acreditar, tal y como consta a foja 205 de
los autos.- - - - - - -

11.- INSPECCION III.- Acta numero 111 relativa a la Sesion
Extraordinaria de Ayuntamiento celebrada el dia 23 de Diciembre del 2009, prueba
que se desahogo tal y como se desprende de la 131 a la 134 de autos, prueba
donde se le hicieron efectivos los apercibimientos decretados, en el dia treinta de
enero del afio dos mil doce, esto es que se le tuvo por presuntivamente ciertos los
hechos que con dichas probanzas pretende de acreditar, tal y como consta a foja
205 de los autos.- - - - - - -

12.- INSPECCION IV.- Acta nimero 02 relativa a la Sesion Extraordinaria
de Ayuntamiento celebrada el dia 14 de Enero del 2010, prueba que se desahogo
tal y como se desprende de la 131 a la 134 de autos, prueba donde se le hicieron
efectivos los apercibimientos decretados, en el dia treinta de enero del afio dos mil
doce, esto es que se le tuvo por presuntivamente ciertos los hechos que con
dichas probanzas pretende de acreditar, tal y como consta a foja 205 de los

13.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.---------------

14.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- - - - --------- - -



Posteriormente, mediante escrito presentado con fecha 12 doce de julio de
2012 dos mil doce, (156) aportd como prueba la confesional a cargo de
*FkkxkkA*k, prueba que cambio su naturaleza a TESTIMONIAL, misma que fue
desahogada el dia 14 de agosto del afio 2013 dos mil trece, tal y como consta a
foja 233 de los autos, prueba a la cual se le otorga valor probatorio, la cual sera
valorada en el transcurso de la presente resolucion.- - - - - - - - -------------

Posteriormente, con fecha 29 veintinueve de agosto del ano 2012 dos mil
doce, ofrecio la siguiente prueba superveniente: - - - - - - - - - - -

1.- DOCUMENTAL.- Consistente en un legajo de 04 copias certificadas de
la diligencia de inspeccidn ocular de fecha 21 veintiuno de junio del afio 2012 dos
mil doce, dentro de los autos del expediente 288/2010-C, visible de la foja 164 a la
167 de los autos, mismas que fueron ofrecidas para acreditar la existencia de las
actas de sesiones de ayuntamiento en virtud de que en el desahogo de las
inspecciones oculares 9, 10, 11 y 12 la demandada no exhibid los documentos
materia de la inspeccion, toda vez que dice encontrarse imposibilitado para
exhibirlos ya que no son proporcionados por la Secretaria General. -------

Con fecha 31 treinta y uno de agosto del afio 2012 dos mil doce, ofrecid la
siguiente prueba superveniente: - - - ----------------------

1.- DOCUMENTAL.- Consistente en un legajo de 03 copias certificadas de la
diligencia de inspeccidon ocular de fecha 14 de diciembre del afio 2011 dos mil
once, dentro de los autos del expediente 855/2009-E, visible de la foja 171 a la
173 de los autos. Documental que no implica valoracién alguna toda vez que no se
desprende elemento alguno que beneficie y que tenga relacion con la litis de la
presente resolucion.--------------=------

2.- CONFESIONAL EXPRESA.- Consistente en la CONFESION EXPRESA Y
ESPONTANEA que realizd la demandada en la diligencia de fecha 14 catorce de
diciembre de 2011 dos mil once, en el diverso juicio bajo el la demandada por
conducto de su apoderada especial la LIC. *¥¥¥k*xx3kk  confeso expresamente
que “...QUE ES CIERTO QUE INICIALMENTE SE HABIA AUTORIZADO LA BASIFICACION DE LAS
PLAZAS SUPERNUMERARIAS QUE TENIA ASIGNADAS EL AYUNTAMIENTO DE GUADALAJARA...".-
dentro del expediente nimero 855/2009 —E, misma que no implica valoracion
alguna toda vez que no se desprende relacion alguno dicha confesidn a la litis de
la presente resolucién, ya que se desprende de otro juicio, de la cual se desprende
una contienda diversa a la aqui vista.--------

3.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todas y cada
una de las actuaciones del diverso juicio bajo el expediente nimero 855/2009 -E y
su acumulado 806/2010-G, en lo que favorezca a mi poderdante, misma que le
rinde beneficio alguno toda vez que se desprende elemento alguno que tenga



Pruebas supervinientes estas, que en cumplimiento a la ejecutoria de
fecha veintinueve de enero del aio 2015 dos mil quince, dictada por el H.
Tercer Tribunal Colegiado en Materia del Trabajo del Tercer Circuito, se
tuvieron por admitidas.------------

Para acreditar la procedencia de sus excepciones y defensas, el
ayuntamiento demandado, ofertd los siguientes medios de conviccion (fojas 122

1.- INTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todas las
actuaciones del presente expediente,---------=============m=mmmmmmmmooo oo

2.- CONFESIONAL EXPRESA.- Consistente en la confesion libre y
espontanea que realizo la actora al narrar en el punto I, de hechos de sus escrito
inicial de demanda, siendo que CONFIESA TENER NOMBRAMIENTO EN EL PUESTO
DE ASESOR DE REGIDOR.-===========mmmmmmmm oo oo

3.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- Consistente en todas y cada
una de las presunciones legales y humanas que se desprendan de todo lo actuado
y que favorezcan a la parte Demandada.---------------------

4.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Prueba que no se hace mencién alguna
toda vez que la misma no fue admitida a su oferente, toda vez que no se exhibid
dicha documental, tal y como se desprende del auto visible a foja 126.---------------

5.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la presentacion en original
del documento denominado Propuestas y movimiento de personal de fecha 07
siete de septiembre de 2009 dos mil nueve, documental que fue objetada en
cuanto a su autenticidad de contenido, misma documental a la cual no le fue
ofrecido medio alguno para su perfeccionamiento. Y que corresponde a un
Movimiento de Personal no un nombramiento como lo prevén los articulos 4, 6, 16
, 17 y 18 de la ley de la materia. Lo que se contrapone con el contenido del
dictamen de fecha 30 de noviembre de 2009. ----==========mmmmmmmmmm oo

6.- CONFESIONAL.- A cargo del actor **x¥¥¥*xxx  prueba que no
implica valoraciéon alguna, toda vez que se tuvo por perdido su derecho a su
desahogo a la parte oferente tal y como consta a foja 150 de autos.------------------



La litis queda fijada de acuerdo a los puntos vertidos, circunstancias y
argumentos expuestos por las partes en el juicio, en lo siguiente: determinar en
primer término si es procedente el reconocimiento de la basificacion en el
cargo de inspector, toda vez que dice fue otorgada su base definitiva con el
cargo de INSPECTOR, mediante plaza vacante nimero B26200949, con adscripcion
a la UNIDAD DEPARTAMENTAL DE INSPECCION A REGLAMENTOS Y
ESPECTACULO, dependiente de la DIRECCION DE INSPECCION Y VIGILACIA, lo
anterior mediante sesidén ordinaria del ayuntamiento iniciada el dia 3 y 5 e
diciembre del afio 2009, para posteriormente determinar si es procedente la
Reinstalacion, toda vez que dice el servidor publico que fue despedido de
manera injustificada el dia 04 de enero del afo 2010; - - - o bien como lo
argumento el demandado que es improcedente que la accion que intenta el
actor, dado que el trabajador actor tubo como ultimo puesto de trabajo, el de
ASISTENTE DE REGIDOR, adscrita a la Subdependencia SALA DE REGIDORES
dependiente del H. Ayuntamiento Constitucional de Guadalajara; asi mismo
argumento respecto de la reinstalacion que resulta ser improcedente ya que nunca
fue cesado, ni justificada ni injustificadamente, ademas de que dice que al
trabajador se le vencio su ultimo nombramiento por tiempo determinado, el dia 31
de diciembre del afo 2009, como supernumerario, en la categoria de asistente de
regidor.-

Con relacion a que si el actor fue contratado o no de manera definitiva,
tenemos que, el accionante aporté los medios de conviccidn, mismo que, con
apego a los principios de verdad sabida y buena fe guardada, contenidos en el
numeral 136, de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, se procede al analisis de los mismos, realizando su estudio de la
siguiente forma: -------------------

De la CONFESION EXPRESA I.- Consistente en lo manifestado en el
punto I y II de la contestacion a la demanda, la misma no le rinde beneficio al
oferente para cumplir con el débito procesal impuesto, pues se ofertd para
acreditar la antigliedad, el horario y salario del actor, no asi para demostrar que
fue contratado en forma definitiva.- - - - - - - - - - - --

De la CONFESION EXPRESA II.- Consistente en lo manifestado en el
punto IV de la contestacion a la demanda, no se desprende beneficio al oferente
para cumplir con el débito procesal impuesto, pues se ofertd para acreditar que no
se instaurd al actor, procedimiento administrativo alguno, no asi para demostrar
que fue contratado en forma definitiva.- - --

De la DOCUMENTAL I.- Consistente en una copia simple del dictamen de fecha
30 de noviembre del afo 2009 emitido por la Comision Edilicia de Hacienda
Publica, de la cual se desprende la aprobacion de la plantilla de personal, de la
cual se desprende que al actor *¥¥x¥*xdkxxkx —ge |e otorgd plaza definitiva



mediante nombramiento de inspector numero de plaza B26200949, misma
documental a la cual se le otorga valor probatorio, ya que la misma fue
perfeccionada mediante su cotejo y compulsa con la copia certificada que obra en
los autos del expediente 522/2010 — B2, tal y como consta a foja 138 de los

De la DOCUMENTAL 1II, consistente en las ndminas de pago de los meses de
marzo a diciembre del 2007 dos mil siete, de enero a diciembre del 2008 dos mil
ocho y de enero a diciembre del 2009 dos mil nueve, documentales que la parte
demandada omitié exhibir sus originales, por lo que se le hizo efectivo el
apercibimiento decretado, y se le tuvo por presuntivamente cierto los hechos que
con dichas probanzas trata de acreditar, tal y como consta a foja 205 y 206 de
autos, esto es, que se tiene por presuntamente cierto que se abstuvo de
realizar las deducciones de ley correspondiente al pago de Pensiones del
Estado y del SEDAR, mas no asi que fue contratado en forma definitiva.-

De la DOCUMENTAL III.- Consistente en el documento donde se acredite
haber hecho los pagos correspondientes al hoy actor del Instituto de Pensiones del
Estado, documentales que la parte demandada omitid exhibir sus originales, por lo
que se le hizo efectivo el apercibimiento decretado, y se le tuvo por
presuntivamente cierto los hechos que con dichas probanzas trata de acreditar, tal
y como consta a foja 205 y 206 de autos, esto es, que se tiene por
presuntamente cierto que se abstuvo de realizar las deducciones de ley
correspondiente al pago de Pensiones del Estado, mas no asi que fue
contratado en forma definitiva.- - - - - - - - - - - - - - - -

6.- DOCUMENTAL 1V.- Consistente en el documento que debera de
exhibir la demandada donde se registre el otorgamiento de las vacaciones del
personal del afo 2009 dos mil nueve, documentales que la parte demandada
omitié exhibir sus originales, por lo que se le hizo efectivo el apercibimiento
decretado, y se le tuvo por presuntivamente cierto los hechos que con dichas
probanzas trata de acreditar, tal y como consta a foja 205 y 206 de autos, esto
es, que se tiene por presuntamente cierto que no le fueron otorgadas sus
vacaciones correspondientes al afio 2009, mas no asi que fue contratado en
forma definitiva.- - ---------=--““-““-““““ -« ‘-

7.- TESTIMONIAL I.- a cargo de *¥x¥¥xkiikx y xkkkkxkx*x* prueba
que no implica valoracién alguna, toda vez que su oferente se desistio de la misma
a foja 243 de los autos.- - - - -

8.- TESTIMONIAL II, a cargo de ¥¥¥¥¥kkikx y kxkxkkx*x*x*x* prueba
donde se le hizo efectivos los apercibimientos a su oferente respecto del



rFRRAFRRARKE vy se le tuvo por perdido su derecho a su desahogo tal y como
consta a foja 198 de autos.----------------

9.- INSPECCION 1I.- Acta nimero 108 relativa a la Sesidén Extraordinaria
de Ayuntamiento celebrada el dia 14 de Diciembre del 2009, prueba que se
desahogo tal y como se desprende de la 131 a la 134 de autos, prueba donde se le
hicieron efectivos los apercibimientos decretados, en el dia treinta de enero del
ano dos mil doce, esto es que se le tuvo por presuntivamente ciertos los hechos
que con dichas probanzas pretende de acreditar, tal y como consta a foja 205 de
los autos.- - - - - - -

10.- INSPECCION II.- Acta niumero 110 relativa a la Sesiéon Extraordinaria
de Ayuntamiento celebrada el dia 18 de Diciembre del 2009, prueba que se
desahogo tal y como se desprende de la 131 a la 134 de autos, prueba donde se le
hicieron efectivos los apercibimientos decretados, en el dia treinta de enero del
ano dos mil doce, esto es que se le tuvo por presuntivamente ciertos los hechos
que con dichas probanzas pretende de acreditar, tal y como consta a foja 205 de
los autos.- - - - - - -

11.- INSPECCION III.- Acta numero 111 relativa a la Sesidn
Extraordinaria de Ayuntamiento celebrada el dia 23 de Diciembre del 2009, prueba
que se desahogo tal y como se desprende de la 131 a la 134 de autos, prueba
donde se le hicieron efectivos los apercibimientos decretados, en el dia treinta de
enero del ano dos mil doce, esto es que se le tuvo por presuntivamente ciertos los
hechos que con dichas probanzas pretende de acreditar, tal y como consta a foja
205 de los autos.- - - - - - -

12.- INSPECCION IV.- Acta nimero 02 relativa a la Sesion Extraordinaria
de Ayuntamiento celebrada el dia 14 de Enero del 2010, prueba que se desahogo
tal y como se desprende de la 131 a la 134 de autos, prueba donde se le hicieron
efectivos los apercibimientos decretados, en el dia treinta de enero del afio dos mil
doce, esto es que se le tuvo por presuntivamente ciertos los hechos que con
dichas probanzas pretende de acreditar, tal y como consta a foja 205 de los

13.- PRESUNCIONAL LEGALYHUMANA.- - ----------- - -
14.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- - - - --------- - -

Posteriormente, mediante escrito presentado con fecha 12 doce de julio de
2012 dos mil doce, (156) aport6 como prueba la confesional a cargo de
*FdkAFkRA*kK prueba que cambio su naturaleza a TESTIMONIAL, misma que fue
desahogada el dia 14 de agosto del afio 2013 dos mil trece, tal y como consta a
foja 233 de los autos, prueba a la cual se le otorga valor probatorio, la cual sera



valorada en el transcurso de la presente resolucion.- - - - - - - - -------------

Posteriormente, con fecha 29 veintinueve de agosto del afio 2012 dos mil
doce, ofrecio la siguiente prueba superveniente: - - - - - - - - - - -

1.- DOCUMENTAL.- Consistente en un legajo de 04 copias certificadas de
la diligencia de inspeccidn ocular de fecha 21 veintiuno de junio del afio 2012 dos
mil doce, dentro de los autos del expediente 288/2010-C, visible de la foja 164 a la
167 de los autos, mismas que fueron ofrecidas para acreditar la existencia de las
actas de sesiones de ayuntamiento en virtud de que en el desahogo de las
inspecciones oculares 9, 10, 11 y 12 la demandada no exhibié los documentos
materia de la inspeccion, toda vez que dice encontrarse imposibilitado para
exhibirlos ya que no son proporcionados por la Secretaria General. ---------

Con fecha 31 treinta y uno de agosto del afio 2012 dos mil doce, ofrecid la
siguiente prueba superveniente: - - - -----------------------

1.- DOCUMENTAL.- Consistente en un legajo de 03 copias certificadas de la
diligencia de inspeccidon ocular de fecha 14 de diciembre del afio 2011 dos mil
once, dentro de los autos del expediente 855/2009-E, visible de la foja 171 a la
173 de los autos. Documental que contiene el reconocimiento del ayuntamiento
respecto a la basificacion. ---------=-=-==-mnmnmmmemmmeeo-

2.- CONFESIONAL EXPRESA.- Consistente en la CONFESION EXPRESA Y
ESPONTANEA que realizd la demandada en la diligencia de fecha 14 catorce de
diciembre de 2011 dos mil once, en el diverso juicio bajo el la demandada por
conducto de su apoderada especial la LIC, *¥*¥**xxxi*x*x — confeso expresamente
que “...QUE ES CIERTO QUE INICIALMENTE SE HABIA AUTORIZADO LA BASIFICACION DE LAS
PLAZAS SUPERNUMERARIAS QUE TENIA ASIGNADAS EL AYUNTAMIENTO DE GUADALAJARA...".-
dentro del expediente nimero 855/2009 —E. --------=-=-===mmmmmmmm —oomeee

3.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todas y cada
una de las actuaciones del diverso juicio bajo el expediente nimero 855/2009 -E y
su acumulado 806/2010-G, en lo que favorezca a mi poderdante, sobre el
reconocimiento de basificaciéon.- - ----------

Pruebas supervinientes estas, que en cumplimiento a la ejecutoria de
fecha veintinueve de enero del aio 2015 dos mil quince, dictada por el H.

Tercer Tribunal Colegiado en Materia del Trabajo del Tercer Circuito, se
tuvieron por admitidas.------------

Por lo que una vez analizadas las pruebas en su conjunto, adminiculadas
con la INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES y con la PRESUNCIONAL LEGAL Y



HUMANA, se demuestra que el actor *¥*x¥xdxixx asi como diversos
mencionados en la sesién del 30 de noviembre del afo 2009 que contiene una
relacion de plazas, con el fin de que sean incluidos en el presupuesto 2010, y asi
otorgar seguridad y continuidad en su empleo, se otorgd plaza definitiva mediante
nombramiento de inspector nimero de plaza B26200949.- - - -

Con apoyo en lo anterior, se condena al AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA, JALISCO, al reconocimiento del
nombramiento de inspector adscrito a la Unidad Departamental de Inspeccion a
Reglamentos y Espectaculos dependiente de la Direccion de Inspecciéon y
Vigilancia, que le reclam@ *¥¥¥¥kkkkxkx - o oo o e

Por otra parte, se analizara si el servidor publico fue despedido, o bien como
lo afirma el demandado que, el 31 treinta y uno de diciembre de 2009 dos mil
nueve concluyd el nombramiento por ser de tiempo determinado.- - - - --------

Asi las cosas, preponderante resulta establecer la carga probatoria en este
juicio, advirtiéndose de las manifestaciones esgrimidas por el actor, en cuanto al
despido, mismas que son negadas por la patronal, argumentando que el servidor
publico no fue despedido puesto que con fecha 31 treinta y uno de diciembre de
2009 dos mil nueve, concluyd el nombramiento que se le habia otorgado, por lo
que, indudablemente corresponde el débito probatorio a la entidad demandada, en
acatamiento a lo establecido por los articulos 784, fraccion V, y 804, fraccion I, de
la Ley Federal del Trabajo, de aplicacion supletoria a la Ley para los Servidores
Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, asi como en la siguiente
Jurisprudencia:- == - -=---==--=“---“““-“““--“-“-------

Instancia: Cuarta Sala; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion; Epoca:
7A; Volumen: 151-516; Parte: Quinta; Pagina: 107; RUBRO: CONTRATO DE
TRABAJO PARA OBRA DETERMINADA. CARGA DE LA PRUEBA.- TEXTO:
Aun cuando es cierto que un contrato de trabajo puede terminar legalmente por
voluntad de las partes o por causa distinta, también lo es que si la parte
demandada afirma que el contrato de trabajo termind en virtud de haber concluido
la obra para la que se habia contratado al trabajador, es a dicha parte a quien toca
demostrar que éste habia sido contratado para la realizacion de una obra
determinada, y que ésta concluyd, y si no lo hace, al fallar una Junta en su contra
no viola sus garantias. Por otra parte, debe decirse que cuando el contrato de
trabajo se celebra para obra determinada, es indispensable que con toda claridad
se exprese cual es esa obra, ya que de lo contrario no podria hablarse de un
determinado objeto del contrato. - - PRECEDENTES: .- Quinta Epoca:

*Tomo LII, pag. 1982. Amparo directo 7029/36. Chavero Candido y Coags. 9 de
junio de 1937. Unanimidad de 4 votos.- Tomo LXI, pag. 3318. Amparo directo



371/39. Sinclair Pierce Qil, Co. 23 de agosto de 1939. 5 votos. Ponente: Alfredo
Ifarritu. - *Tomo LXI, pag. 5852. Sinclair Pierce Oil Co. 31 de agosto de 1939.
Unanimidad de 4 votos.- *Tomo LXI, pag. 5852. Sinclair Pierce Qil Co. 13 de
septiembre de 1939. Unanimidad de 4 votos.- Tomo LXII, pag. 1411. Amparo
directo 4979/39. Sinclair Pierce Qil, Co. 26 de octubre de 1939. Unanimidad de 5
votos. Ponente: Alfredo Ifarritu.- NOTA (1): *En la publicacion original no se
menciona el Ponente.- NOTA (2): Esta tesis también aparece en: Apéndice 1917-
1985, Cuarta Sala, Jurisprudencia Ng 52, pag. 51.- - - - ---------------

En ese orden de ideas, con apego a los principios de verdad sabida y buena
fe guardada, contenidos en el numeral 136, de la Ley para los Servidores Publicos
del Estado de Jalisco y sus Municipios, se procede al andlisis de los medios de
conviccidn admitidos al demandado: - - - - - - - -

La confesional a cargo del actor ***x**xx*x*x — no es susceptible de
valoracién, en virtud de que se tuvo al demandado y oferente por perdido el
derecho a desahogarla, tal y como consta en la audiencia celebrada con fecha
mayo 17 diecisiete del 2011 dos mil once (foja 150).- - - -----------------

La confesional expresa, relativa al punto I de hechos de la demanda, no le
aporta beneficio al oferente para cumplir con el débito probatorio impuesto, en
virtud de que menciona que el actor reconoce tener nhombramiento de asesor de
regidor, pero como se dijo, se le otorgd en definitiva el nombramiento de
inspector, por tanto, al no demostrarse con esto que fenecié el nombramiento que
ostentaba el accionante, esta prueba no le aporta beneficio al demandado.- - - - - -

La documental nimero 4 cuatro, consistente en la presentacion en copia
certificada de las ndminas del afo 2009 dos mil nueve, no es susceptible de
valoracidn, en virtud de que no le fue admitida, tal y como consta en el acuerdo de
fecha 30 treinta de enero de 2012 dos mil doce, (fojas 126 a 128).- - -------- -

Con relacién a la prueba documental nimero 5 cinco, consistente en la
presentacion en original del documento denominado Propuestas y movimiento de
personal de fecha 07 siete de septiembre de 2009 dos mil nueve, del que se
desprende que fue otorgado con vigencia del 23 veintitrés de septiembre al 31
treinta y uno de diciembre del 2009 dos mil nueve, si bien, del mismo se
desprende la temporalidad antes mencionada, documental que fue objetada en
cuanto a su autenticidad de contenido, misma documental a la cual no le fue
ofrecido medio alguno para su perfeccionamiento. Documental que corresponde
Unicamente a un Movimiento de Personal no un nombramiento como lo prevén los
articulos 4, 6, 16, 17 y 18 de la ley de la materia, ademas de que lo anterior se



contrapone con el contenido del dictamen de fecha 30 de noviembre de 2009.- - -

Por Ultimo, las pruebas instrumental de actuaciones y presuncional legal y
humana, no le aportan beneficio al demandado y oferente, toda vez que en autos no
se advierte constancia, dato o presuncidon alguna, tendiente a demostrar que el
accionante no fue despedido, ni que su nombramiento de inspector fenecio el 31
treinta y uno de diciembre de 2009 dos mil nueve, como lo sefala el empleador en
su contestacion, hecho que no acredita con documento fehaciente ni de ninguna otra
forma, por ende, no cumple con la carga probatoria que le fue impuesta, es decir, no
acreditd la inexistencia del despido alegado, menos ain que el nombramiento del
actor fenecio el 31 treinta y uno de diciembre de 2009 dos mil nueve, ya que no
allegd a juicio ese documento, por lo que se tiene la presuncién a favor del actor de
haber acontecido el despido como lo senala en su escrito de demanda.- - - - - - -

Aunado a lo anterior, el actor aportdé como prueba la DOCUMENTAL I.-
Consistente en una copia simple del dictamen de fecha 30 de noviembre del afio
2009 emitido por la Comision Edilicia de Hacienda Publica, de la cual se desprende
la aprobacion de la plantilla de personal, con la cual se acredita que al actor
*RkkkRkxkxk | se le otorgd plaza definitiva mediante nombramiento de inspector
numero de plaza B26200949, lo anterior toda vez que a dicha documental a la cual
se le otorga valor probatorio, ya que la misma fue perfeccionada mediante su
cotejo y compulsa con la copia certificada que obra en los autos del expediente
522/2010 — B2, tal y como consta a foja 138 de los autos.- - ---------------

En las condiciones antes asentadas, al no demostrar el demandado que
vencid el nombramiento del actor y no haber instaurado procedimiento
administrativo alguno al accionante para poner fin a la relacién laboral, se
condena al AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA,
JALISCO, a que reinstale al actor ****x¥**x3x* —en el puesto de inspector adscrito
a la Unidad Departamental de Inspeccion a Reglamentos y Espectaculos
dependiente de la Direccion de Inspeccién y Vigilancia, bajo los mismos términos y
condiciones en que se venia desempefiando hasta el momento de ser cesado en
forma injustificada y a que le cubra el importe de los salarios vencidos a partir de
la fecha del cese, 4 cuatro de enero de 2010 dos mil diez, hasta un dia antes del
dia en que sea reinstalado, incluyéndose los incrementos salariales otorgados en la
categoria mencionada, considerandose como ininterrumpida la relacion de trabajo.

Bajo inciso d) el actor demanda el pago los dias de sueldo que se le
adeudan siendo del 1 primero al 3 tres de enero de 2010 dos mil diez, que no le
fueron pagados; a lo anterior el demandado contesto “...No es cierto, dado que el
actor no laboro para mi representado los dias que demanda.”



De conformidad en lo dispuesto por los articulos 784 fraccion XII y 804
fraccion II, de la Ley Federal del Trabajo aplicados en forma supletoria a la Ley
para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, correspondio al
demandado la carga de la prueba para demostrar que cubrid los salarios que le
reclama el actor.-------------------

En ese orden de ideas, con apego a los principios de verdad sabida y buena
fe guardada, contenidos en el numeral 136, de la Ley para los Servidores Publicos
del Estado de Jalisco y sus Municipios, se procede al andlisis de los medios de
conviccion  admitidkos al AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
GUADALAIJARA, JALISCO, realizando su estudio de la siguiente forma: - - - - - -

La confesional a cargo del actor ***x**xx*x*x — no es susceptible de
valoracién, en virtud de que se tuvo al demandado y oferente por perdido el
derecho a desahogarla, tal y como consta en la audiencia celebrada con fecha
mayo 17 diecisiete del 2011 dos mil once (foja 150).- - ----------- - mm--

La confesional expresa, relativa al punto I de hechos de la demanda, no le
aporta beneficio al oferente para cumplir con el débito probatorio impuesto, en
virtud de que menciona que el actor reconoce tener nhombramiento de asesor de
regidor, pero no se demuestra que al actor se le cubrieron los salarios que reclama
Su pago.------------

La documental nimero 4 cuatro, consistente en la presentacion en copia
certificada de las nominas del afno 2009 dos mil nueve, no es susceptible de
valoracidn, en virtud de que no le fue admitida, tal y como consta en el acuerdo de
fecha 30 treinta de enero de 2012 dos mil doce, (fojas 126 a 128).---------- -

Con relaciéon a la prueba documental nimero 5 cinco, consistente en la
presentacion en original del documento denominado Propuestas y movimiento de
personal de fecha 07 siete de septiembre de 2009 dos mil nueve, del que se
desprende que fue otorgado con vigencia del 23 veintitrés de septiembre al 31
treinta y uno de diciembre del 2009 dos mil nueve, del mismo se desprende la
temporalidad antes mencionada, pero no se demuestra que al actor se le cubrieron
los salarios que reclama su pago.- - ------------------ e mm e m -

Por ultimo, las pruebas instrumental de actuaciones y presuncional legal y
humana, no le aportan beneficio al demandado y oferente, toda vez que en autos no
se advierte constancia, dato o presuncion alguna, tendiente a demostrar que al



accionante se le cubrieron los salarios que reclama su pago, hecho que no acredita
con documento fehaciente ni de ninguna otra forma, por ende, no cumple con la
carga probatoria que le fue impuesta.-

Con apoyo en Ilo anterior se condena al AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA, JALISCO, a que cubra el pago los dias
de sueldo que se le adeudan siendo del 1 primero al 3 tres de enero de 2010 dos
mil diez, que le reclamo ***EkEkKKK - - - - - - - - - - - e e e o -

Bajo inciso e), el actor reclama el pago de aguinaldo correspondiente al
2010 dos mil diez, y por todo el tiempo que dure el juicio; a lo anterior el
demandado contesto: “...Es improcedente la reclamacién de pago de Aguinaldo,
correspondientes al Ultimo periodo laborado, primeramente y en virtud de haberse
cubierto estas prestaciones. - - - ----------"----------------------

Ademas es improcedente el pago de Aguinaldo, correspondientes al tiempo que
transcurra en el presente juicio laboral, se contesta que no tiene derecho ni accion
para demandarlas, ya que nunca se despidi6 o ceso en forma justificada o
injustificada al actor.” —-------------------

De conformidad en lo dispuesto por los articulos 784, fracciones X, XI v,
804, fraccion 1V, de la Ley Federal del Trabajo aplicados en forma supletoria a la
Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios,
correspondié la carga demostrativa al demandado, para acreditar que cubrid
dichas prestaciones al actor, desprendiéndose del caudal probatorio que allegd
a juicio que con ninguna de ellas demuestra que se cubrié el pago
correspondiente, motivo por el cual, se condena al AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA, JALISCO, a que cubra el pago de

aguinaldo proporcional del 1 uno al 3 tres de enero de 2010 dos mil diez, que le
reclamo’ 3K 3K 5K %k 3K K %k %k k %k %k T NS

Con relacion al aguinaldo por todo el tiempo que dure el juicio hasta la
ejecucion del laudo; en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
aparece publicada la siguiente jurisprudencia: - - -----------

Novena Epoca.- Registro: 186854.- Instancia: Segunda Sala.-
Jurisprudencia.- Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XV, Mayo
de 2002.- Materia(s): Laboral.- Tesis: 2a./]. 33/2002.- Pagina: 269.- SALARIO. EL
AGUINALDO. ES PARTE INTEGRANTE DEL MISMO. De lo dispuesto en el
articulo 84 de la Ley Federal del Trabajo, se desprende que el salario se integra
con los pagos hechos en efectivo por cuota diaria, gratificaciones, percepciones,



habitacion, primas, comisiones, prestaciones en especie y cualquiera otra cantidad
o prestacion que se entregue al trabajador por su trabajo de manera ordinaria y
permanente, es decir, todo aquello que habitualmente se sume a la cuota diaria
estipulada como consecuencia inmediata del servicio prestado, ya sea que derive
del contrato individual de trabajo, del contrato colectivo o de cualquier otra
convencion e, incluso, de la costumbre. Ahora bien, si se toma en consideracion
que, por un lado, ante la necesidad de los trabajadores de hacer frente a los
gastos de fin de afo, en el articulo 87 de la ley citada se consagré el derecho de
los trabajadores a percibir el aguinaldo anual o su parte proporcional, y se fijaron
las condiciones minimas para su otorgamiento, esto es, que se pague antes del
veinte de diciembre de cada afio una cantidad equivalente cuando menos a quince
dias de salario, la cual puede ser mayor si asi lo acuerdan las partes y, por otro,
que al ser una prestacion creada por la ley y susceptible de ser aumentada en los
contratos, su pago es un derecho de los trabajadores que, como tal, es
irrenunciable, en términos de los articulos 123, apartado A, fraccion XXVII, inciso
h), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 50., fraccion XIII,
de la Ley Federal del Trabajo, se concluye que el pago de esta percepcion forma
parte de las gratificaciones a que se refiere el articulo primeramente invocado v,
por tanto, es computable para la integraciéon del salario para efectos
indemnizatorios provenientes de un reajuste de personal cuando existe convenio
entre las partes. En consecuencia, las clausulas de los convenios individuales o
colectivos de trabajo que no respeten este derecho o cualquier otro beneficio que
como minimo establezca la Ley Federal del Trabajo en favor de los trabajadores,
se entenderan sustituidas por lo previsto en este ordenamiento legal, por asi
disponerlo el primer parrafo de su articulo tercero transitorio, y sélo quedaran
vigentes las clausulas que superen esos minimos, en términos del segundo parrafo
de ese numeral.- - - - -

Contradiccion de tesis 94/2001-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Segundo en Materia de Trabajo del Tercer Circuito, Segundo del Octavo
Circuito, Segundo del Décimo Séptimo Circuito y Segundo del Vigésimo Primer
Circuito. 19 de abril de 2002. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Sergio
Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano; en su
ausencia hizo suyo el asunto Juan Diaz Romero. Secretario: Eduardo Ferrer Mac
Gregor Poisot.- - ---------

Tesis de jurisprudencia 33/2002. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del tres de mayo de dos mil dos.- - - - - -

Al haberse considerado procedente la accién de reinstalacion y como
ininterrumpida la relacion de trabajo, condenandose al pago de los salarios
vencidos a partir de la fecha del cese, 4 cuatro de enero de 2010 dos mil diez,
hasta que sea reinstalado el accionante, y tomando en consideracion que el
aguinaldo es parte integrante del salario, siendo computable para efectos



indemnizatorios, debe proceder la condena al pago de los aguinaldos por todo el
tiempo que dure el juicio; con apoyo en lo anterior, se condena al
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA, JALISCO, a que
cubra el aguinaldo por todo el tiempo que dure el juicio hasta la ejecucion del
laudo, que le reclam@ *¥¥¥¥kkdk* - oo oo oo

Bajo inciso f), reclama el actor el pago de 20 dias de vacaciones y prima
vacacional, correspondiente a los periodos de primavera e invierno de 2009 dos mil
nueve; a lo anterior el demandado contestd “...Es improcedente la reclamacion de
pago de prima vacacional y vacaciones, correspondientes a los periodos
vacacionales del afio 2009, primeramente y en virtud de haberse cubierto estas
prestaciones...” opuso la siguiente excepcion “...OPONGO LA EXCEPCION DE
PRESCRIPCION, en lo que respecta a todas y cada una de las prestaciones de
Vacaciones y prima vacacional, que se reclaman de lo que exceda al ultimo ano, es
decir a partir del dia 20 de Enero de 2010, fecha en que se presento la demanda
laboral asia (sic) tiempo a tras es decir asta el dia 20 de Enero de 2009, con
fundamento en él articulo 516 de la Ley Federal del Trabajo, en aplicacion
supletoria a la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios.”; este drgano jurisdiccional estima que la excepcién de prescripcién
planteada, resulta procedente de acuerdo a lo siguiente: el articulo 105 de la Ley
para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, establece
""...Las acciones que nazcan de esa ley, o del nombramiento expedido en favor de
los servidores publicos prescribiran en un afio, con excepcion de los casos sefalados
en el articulo siguiente."", por lo cual, en el supuesto de que resultara procedente
condenar a la patronal, seran exigibles Unicamente un afo atras a la fecha en que
la accionante presentd su demanda, esto es, del 20 veinte de enero de 2009 dos
mil nueve, al 20 veinte de enero de 2010 dos mil diez, que fue la fecha en que se
presentd la demanda; en términos de lo dispuesto por el articulo 784, de la Ley
Federal del Trabajo de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia, es obligacién
del patron probar que se cubrid el pago correspondiente, desprendiéndose del
caudal probatorio que allegd a juicio que con ninguna de ellas demuestra que se
cubrio el pago correspondiente, motivo por el cual, se condena al
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA, JALISCO, a que
cubra el pago de vacaciones y prima vacacional del periodo comprendido de 20

veinte de enero al 30 treinta de diciembre de 2009 dos mil nueve, que le reclamd
k3K kK KKk k >k k R

Bajo inciso g) el actor reclama el pago de las aportaciones a la Direccion de
Pensiones del Estado a partir del 16 dieciséis de marzo de 2007 dos mil siete,
hasta que se ejecute el laudo; el demandado contestd “...Son improcedentes las
reclamaciones contenidas en los incisos G), H), I), DE CONCEPTOS de Ia
demandada, ya que el trabajador debe exigirlas ante dichos Instituto o
Direccion...” == === === === --c-cmoom oo



Este drgano jurisdiccional estima que correspondié al demandado la carga
de la prueba para demostrar que se cubrieron a favor de la actora, las
aportaciones a dicho fondo, sin que de las pruebas que abond, se desprenda que
haya cumplido con el débito probatorio impuesto, motivo por el cual, se condena
al AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA, JALISCO, a que
cubra el pago de las aportaciones a la Direccion de Pensiones del Estado, desde la
fecha de ingreso a laborar, hasta un dia antes de la fecha en que sea reinstalado,
que le reclamd *x¥xkdrkorkx oo

Bajo inciso h), el actor reclamé el pago de todas y cada una de las
aportaciones al Instituto Mexicano del Seguro Social, por la prestacion de servicios
médicos y maternidad, desde la fecha del cese hasta que se ejecute el laudo; al
respecto resulta importante establecer que los Servidores Publicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios y las dependencias publicas del Estado, no realizan
aportaciones o pagos de cuota alguna al Instituto Mexicano del Seguro Social, sino
que, es el Gobierno Estatal o municipal quien a través del Instituto de Pensiones
del Estado, otorga los servicios de seguridad social mediante un convenio que
dicho Instituto tiene celebrado con las primera autoridad sefalada o con la que
estime pertinente de acuerdo a lo establecido en el articulo 149, fraccion XII, de la
Ley del Instituto de Pensiones del Estado de Jalisco; y, es mediante las
aportaciones de los empleados de los drganos de gobierno y éste asimilado a un
patréon realizan a dicho instituto, como se proporcionan las prestaciones de
seguridad social a los referidos trabajadores, al ser una obligacion impuesta por la
Ley de la materia, el otorgar, entre otros, servicios médicos, quirlrgicos,
hospitalarios, farmacéuticos y asistencias a los servidores publicos, o en su caso
afiliarlos a través de convenios de incorporacion a alguna institucion federal,
estatal u organismo publico descentralizado, que sea instrumento basico de la
seguridad social, tal y como lo establece el numeral 56, fraccion XI, de la Ley para
los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios; como consecuencia,
se absuelve al AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA,
JALISCO del pago de todas y cada una de las aportaciones al Instituto Mexicano
del Seguro Social, que le reclam **x¥¥xdxckrk - oo

Bajo inciso i), el actor reclama el pago de todas y cada una de las
aportaciones al SEDAR a partir del 16 dieciséis de marzo de 2007 dos mil siete,
hasta que se ejecute el laudo; el demandado contestd “...Son improcedentes las
reclamaciones contenidas en los incisos G), H), I), DE CONCEPTOS de la
demandada, ya que el trabajador debe exigirlas ante dichos Instituto o
Direccion...” = = = = = = = === s s e e e e e

Este érgano jurisdiccional, considera que, correspondid al demandado la
carga de la prueba para demostrar que se cubrieron a favor del actor, las
aportaciones a dicho fondo, sin que de las pruebas que abond, se desprenda que
haya cumplido con el débito probatorio impuesto, ademas tomando en



consideracién que procedié la accion principal de reinstalacion, considerandose
como ininterrumpida la relacion laboral, motivo por el cual, se condena al
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA, JALISCO, a que
cubra el pago de todas y cada una de las aportaciones al SEDAR, desde la fecha

de ingreso a laborar, hasta un dia antes de la fecha en que sea reinstalado, que le
reclamo ¥**kkkkkkkk __________

El salario que debera servir de base para la cuantificacién de las cantidades
a que fue condenado el demandado es por la cantidad de **¥¥kxxkkx
(x**¥xk%kx*k%x* ) quincenales que percibia el accionante, en virtud de haber sido
reconocido por el demandado.- - - ------------- - - - oo

Para la cuantificacion de los salarios vencidos y sus incrementos, se ordena
girar oficio a la Auditoria Superior del Estado de Jalisco, a efecto de que informe
los salarios, incluidas todas y cada una de las prestaciones que se cubrieron
mensualmente al puesto de inspector adscrito a la Unidad Departamental de
Inspeccion a Reglamentos y Espectaculos dependiente de la Direccion de
Inspeccion y Vigilancia, dependiente de Ayuntamiento Constitucional de
Guadalajara, Jalisco, debiendo abarcar a partir del 4 cuatro de enero de 2010 dos
mil diez, a la fecha que rinda el mismo, haciendo de su conocimiento que, de
conformidad en lo dispuesto por el numeral 140, de la Ley para los Servidores
Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, esta obligada a prestar auxilio a
éste Tribunal a efecto de respetar y hacer cumplir sus resoluciones; lo anterior
tomando en consideracion que éste érgano jurisdiccional carece de elementos para
determinar los salarios con sus incrementos que se generaron durante la
tramitacion del juicio.- - - ----------"--““-“-““-“- -

La cuantificacidon de las cantidades a que fue condenado el demandado, se
haran al resolverse el incidente de liquidacion correspondiente.- - - - - - -- - - - - - -

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 784 fraccion XII, 792, 794 y 804 fraccion IV de la Ley Federal del Trabajo
aplicados en forma supletoria y con relacién a los numerales 1, 22, 23, 40, 54,
107, 114, 121, 122, 123, 128, 129, 135, 136 y demas relativos y aplicables de la
Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, se resuelve
con las siguientes: - - - -

PROPOSICIONES:

PRIMERA.- El actor *¥¥¥x¥x¥xx = probd en parte sus acciones y el
demandado AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA,



JALISCO, justificd parcialmente sus excepciones; en consecuencia de lo anterior.-

SEGUNDA.- Se condena al AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
GUADALAJARA, JALISCO, al reconocimiento del nhombramiento de inspector
adscrito a la Unidad Departamental de Inspeccion a Reglamentos y Espectaculos
dependiente de la Direccién de Inspeccidon y Vigilancia; - - - Se condena al
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA, JALISCO, a que
reinstale al actor *¥*¥*xxx¥xk*x  “an el puesto de inspector adscrito a la Unidad
Departamental de Inspeccién a Reglamentos y Espectaculos dependiente de la
Direccion de Inspeccion y Vigilancia, bajo los mismos términos y condiciones en
que se venia desempefiando hasta el momento de ser cesado en forma
injustificada y a que le cubra el importe de los salarios vencidos a partir de la fecha
del cese, 4 cuatro de enero de 2010 dos mil diez, hasta un dia antes del dia en que
sea reinstalado, incluyéndose los incrementos salariales otorgados en la categoria
mencionada, considerandose como ininterrumpida la relacién de trabajo; a que
cubra el pago los dias de sueldo que se le adeudan siendo del 1 primero al 3 tres
de enero de 2010 dos mil diez, que le reclam@ ***¥x¥x*xx*x —an |os términos
sefalados en el tercer considerando.- - ----------------------~-------

TERCERA.- Se condena al AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
GUADALAJARA, JALISCO, a que cubra el pago de aguinaldo proporcional del 1
uno al 3 tres de enero de 2010 dos mil diez; a que cubra el aguinaldo por todo el
tiempo que dure el juicio hasta la ejecucidon del laudo; a que cubra el pago de
vacaciones y prima vacacional del periodo comprendido de 20 veinte de enero al
30 treinta de diciembre de 2009 dos mil nueve; a que cubra el pago de las
aportaciones a la Direccidon de Pensiones del Estado, desde la fecha de ingreso a
laborar, hasta un dia antes de la fecha en que sea reinstalado; a que cubra el pago
de todas y cada una de las aportaciones al SEDAR, desde la fecha de ingreso a
laborar, hasta un dia antes de la fecha en que sea reinstalado, que le reclamo
rRrkxkRkkk an los términos sefialados en el tercer considerando.- - - - - - - - - - -

CUARTA.- Se absuelve al AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
GUADALAJARA, JALISCO, del pago de todas y cada una de las aportaciones al
Instituto Mexicano del Seguro Social, que le reclam¢ ****x¥xx*xx —an |os términos
sefialados en el tercer considerando.- - - - -----=--------===c@- 2o =--

QUINTA.- Se ordena girar oficio a la Auditoria Superior del Estado de
Jalisco, a efecto de que informe los salarios, incluidas todas y cada una de las
prestaciones que se cubrieron mensualmente al puesto de inspector adscrito a la
Unidad Departamental de Inspeccion a Reglamentos y Espectaculos dependiente



de la Direccidon de Inspeccién y Vigilancia, dependiente de Ayuntamiento
Constitucional de Guadalajara, Jalisco, debiendo abarcar a partir del 4 cuatro de
enero de 2010 dos mil diez, a la fecha que rinda el mismo, haciendo de su
conocimiento que, de conformidad en lo dispuesto por el humeral 140, de la Ley
para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, esta obligada a
prestar auxilio a éste Tribunal a efecto de respetar y hacer cumplir sus
resoluciones; lo anterior tomando en consideracion que éste 6rgano jurisdiccional
carece de elementos para determinar los salarios con sus incrementos que se
generaron durante la tramitacion del juicio, en los términos sefialados en el tercer
considerando.- - -----------------

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.- - - - - - - - -

Asi lo resolvié por unanimidad de votos, el Pleno del Tribunal de Arbitraje y
Escalafén del Estado de Jalisco, que se encuentra integrado por: Magistrado
Presidente José de JesUs Cruz Fonseca, Magistrada Verdnica Elizabeth Cuevas
Garcia y Magistrado Jaime Ernesto de Jesus Acosta Espinoza, que actla ante la
presencia de su Secretario General licenciada Diana Karina Fernandez Arellano,
que autoriza y da fe.- .- - -

SAVV/mlcr.stc.-

En términos de lo previsto en los articulos 20, 21, 21 bis y 23 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Jalisco y su Municipios, en esta version publica se suprime informacién
legalmente considerada como reservada, confidencial o datos
personales.

La presente hoja corresponde al laudo emitido en el juicio laboral 177/2010-A,
con fecha abril 20 veinte de 2015 dos mil quince. - - - - -



