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EXPEDIENTE No. 1619/2010-G

Guadalajara, Jalisco, Octubre 29 veintinueve del afo
2015dosmilquinCe.- - - - - - - - == - - - - -

VISTOS: Los autos para dictar NUEVO LAUDO dentro del
juicio laboral niumero 1619/2010-G, promovido por *****xxxkx —an
contra del AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE ZAPOPAN,
JALISCO, en cumplimiento a la Ejecutoria aprobada con fecha
23 veintitrées de Septiembre del 2015 dos mil quince, emitida
por el Primer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del
Tercer Circuito, en el Juicio de Amparo Directo 798/2014, el
cual se pronuncia sobre la base del siguiente y:- - - - - - - - - - - - - -

RESULTANDO:

1.- Con fecha 01 primero de Marzo del afio 2010 dos mil diez,
la actora ********** nor conducto de sus Apoderados presento ante
este Tribunal demanda en contra del Ayuntamiento Constitucional
de Zapopan, Jalisco, ejerciendo como accion principal, la
reinstalacion en el puesto de Analista Especializado, adscrita a
Patrimonio Municipal, en el que se venia desempefando, pago de
salarios devengados, entre otras prestaciones de caracter laboral.—

2.- Por auto del 24 veinticuatro de Mayo del afio 2010 dos mil
diez, se admitio la demanda, previniendo a la parte actora para que
aclarara su demanda en los términos indicados, ordenando
emplazar a la Entidad demandada con las copias respectivas, para
que dentro del término de ley diera contestacion a la demanda,
sefalando fecha para el desahogo de la Audiencia de Conciliacion,
Demanda y Excepciones, Ofrecimiento y Admision de Pruebas,
prevista por el articulo 128 de la Ley para los Servidores Publicos
del Estado de Jalisco y sus Municipios.- - = - - === = === = = = - = - - - -

3.- Una vez que fue emplazado el Ayuntamiento demandado,
dio contestacién a la demanda interpuesta en su contra, mediante
escrito presentado ante este Tribunal el dia 07 siete de septiembre
del afio 2010 dos mil diez, misma que por acuerdo del 23 veintitrés
de Septiembre del afio010 dos mil diez, se acordd tener por
presentada en tiempo y forma.- El dia 22 veintidés de Octubre del
ano 2010 dos mil diez, tuvo verificativo la Audiencia de Ley, en la
que al abrirse la etapa CONCILIATORIA, se tuvo a las partes por
iInconformes con todo arreglo, por lo que al haberse agotado esta
etapa, se declaro cerrada la misma, abriéndose la fase de
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DEMANDA Y EXCEPCIONES, en la que se tuvo a la parte actora
aclarando y ampliando su escrito inicial de demanda, ratificando
los ocursos indicados en lineas precedentes, por lo que se
suspendid la audiencia para conceder el término de la ley a la
demandada para que diera contestacion a la misma; contestando
por escrito presentado con data 05 cinco de Noviembre del aio
2010 dos mil diez, la cual se tuvo por presentada en tiempo y
formas en actuacion del dia 08 ocho de ese mismo mes y afio.- - --

4.- La Audiencia Trifasica se reanudo el 16 dieciséis de
Febrero del 2011 dos mil once, en la que se tuvo a la parte
demandada ratificando sus escritos de contestacion de demanda y
de contestacion a la aclaracion y ampliacion, declarando cerrada
esta fase, abriendo de inmediato el periodo OFRECIMIENTO Y
ADMISION DE PRUEBAS, en el cual se tuvo a las partes
aportando los elementos de prueba que estimaron pertinentes.- - --

5.- Mediante resolucién de fecha 23 veintitrés de Febrero del
afio 2011 dos mil once, se resolvio en cuanto a la admisién o
rechazo de las pruebas que aportaron las partes, sefialando fecha
para aquellas que ameritaron preparacion.- Una vez que fueron
desahogadas la totalidad de las pruebas que resultaron admitidas,
mediante proveido de fecha 18 dieciocho de Abril del afio 2013 dos
mil trece, se ordeno traer los autos a la vista de este Pleno para
dictar el laudo correspondiente, lo cual se llevo a cabo el 15 quince
de Octubre del 2013 dos miltrece.- - - - - ------------------

6.- Por acuerdo de fecha 14 catorce de Octubre del 2015 dos
mil quince, se tuvo por recibida la Ejecutoria aprobada con fecha
23 veintitrés de Septiembre del 2015 dos mil quince, emitida
por el Primer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del
Tercer Circuito, en el Juicio de Amparo Directo 798/2014, en la
gue se resolvidé conceder el ampro y proteccidn constitucional, para
el efecto de que se realicen las siguientes actividades juridicas:
“...1.- Se deje insubsistente el laudo combatido; 2.- Emita un
nuevo laudo, en el que respecto al reclamo consistente en el
pago de tiempo extraordinario funde y motive su
determinacion, conforme a los aspectos destacados en esta
resolucion; 3.- Establezca que las acciones de pago de
vacaciones y prima vacacional generadas en favor de la actora
por el periodo comprendido del dieciséis de abril del dos mil
ocho al veintiocho de febrero del dos mil nueve, no estan
prescritas e incluya dicho periodo en la condena que impuso
al pago de las referidas prestaciones; y, 4.- Reitere lo demas
decidido en el laudo combatido que no fue materia de la
concesion del amparo...”.- - - = - - = - - - - e oo e

En el acuerdo de referencia, y en cumplimiento a la ejecutoria
de meérito, se ordend dejar insubsistente el laudo reclamado,
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turnando los autos a la vista del Pleno de este Tribunal, a fin de
dictar un NUEVO LAUDO, el cual se emite el dia de hoy en los
términos siguientes: - - - - - - - - - - - oo - oo

CONSIDERANDO:

|.- Este Tribunal es competente para conocer y resolver el
presente asunto, en los términos del articulo 114 de la Ley para los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios.- - - - - -

Il.- La personalidad de la parte actora quedé documentada en
autos con la presuncion derivada del escrito inicial de demanda,
asi como con el reconocimiento hecho por la Entidad demandada
al contestar la demanda en cuanto a que la actora era su
trabajadora; respecto a la Personeria de sus Apoderados, quedo
demostrada en actuacion de fecha 24 veinticuatro de Mayo del afio
2010 dos mil diez, en base a la carta poder que obra agregada a
foja 8 de autos.- En cuanto a la demandada Ayuntamiento
Constitucional de Zapopan, Jalisco, se observa que comparecio a
juicio a travées de sus Apoderados Generales Judiciales,
demostrando su personeria con copia certificada de la Escritura
Pldblica numero 6,148, en la cual se aprueba su designacion,
documento que quedd agregado en autos de la foja 18 a la 22
vuelta, lo anterior en cumplimiento a los requisitos establecidos en
los articulos 121, 122 y 124 de la Ley para los Servidores Publicos
del Estado de Jalisco y sus Municipios.- - = - - - === === = = == - - - - -

lll.- Entrando al estudio y analisis del procedimiento, se tiene
en primer término que la actora ********** astg reclamando como
accion principal la reinstalacion en el cargo de Analista
Especializado, entre otras prestaciones de indole Ilaboral.
Fundando su demanda en lo siguiente:- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

“ANTECEDENTES":

“...l.- FECHA DE INGRESQO: la (sic) Trabajadora Actora SERVIDOR
PUBLICO DEL AYUNTAMIENTO DE ZAPOPAN, ingresé a prestar sus
servicios para la demandada el dia 16 dieciséis de Abril del aho 2008
dos mil ocho.

Il.- PUESTO: "ANALISTA ESPECIALIZADO (A)", adscrito a Patrimonio
Municipal H. Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco.

ll.- HORARIO: De las 8:00 horas a las 16:00 horas de lunes a
viernes.

IV.- SALARIQ: §*******¥*x*.  como salario INTEGRADO  de
conformidad a lo senalado por el articulo 46 fraccion I, de la Ley
Burocrdtica, el cual percibia de forma MENSUAL la Actora del presente
juicio; es menester senalar a este Tribunal que dicha cantidad se
desglosa de la siguiente manera:
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[ Seliebabaiaduiis Salario quincenal

gikkdkdick Ayuda para despensa mensual

gikkdkdick Ayuda para transporte mensual
HECHOS:

1.- Con fecha del 16 dieciséis del mes de Abril del ano 2008 dos mil
ocho, la actora ingresé a laborar al H. Ayuntamiento de Zapopan,
Jalisco, con el nombramiento de "ANALISTA ESPECIALIZADO (A)”,
adscrita a Patrimonio Municipal, CON UNA PLAZA DEBIDAMENTE
PRESUPUESTADA (0206030000 126 2), es decir que desde el dia que
ingreso a laborar la trabajadora actora ocupd esta plaza la cual SE
ENCONTRABA VACANTE, asi las cosas y por su BUEN DESEMPENO
LABORAL, y mediante un “movimiento de personal” le otorgaron la
DEFINITIVIDAD en Diciembre del ano 2009 dos mil nueve, (sin recordar el
dia exacto) y lo hacen fundamentdndose en el articulo 16 fraccion | de
la Ley Burocrdtica.

Es decir la actora ocupaba una plaza de ANALISTA ESPECIALIZADO,
debidamente incluida en el presupuesto de egresos del Municipio de
Zapopan, con asignacion de partida (0206030000 126 2) y que desde
que lo ocupd estaba VACANTE, misma que mediante una
“modificacion de datos” le otorgaron la DEFINITIVIDAD.

La relacion laboral entre la autoridad hoy demandada y la parte
Actora, siempre se desempend en forma responsable y honesta hasta
la fecha del despido injustificado e ilegal que sufrid por parte de la
entidad demandadoa.

2.- Siendo el caso que el dia 06 seis de enero del ano 2010 dos mil diez,
al querer ingresar a su drea de trabajo la cual se encuentra ubicada
en la calle 20 de Noviembre, S/N Unidad Basilica, plaza Juan Pablo I,
las Américas, segundo piso oficina numero 28, la C. ****xxkxxk g
nueva directora de Pafrimonio Municipal), le dijo a la actora que
presentara en su oficina y estando afuera de la mencionada oficina y
en presencia de varias personas (incluso companeros del drea de
frabajo) sin darle ninguna explicacién y sin que mediara procedimiento
alguno, le dijo que entfregara el trabajo que tenia pendiente y desde
este momento estaba despedida que recogiera sus cosas y que no
podia seguir en las instalaciones ya que desde ese momento estaba
despedida y que ya no se consideraba empleada del Ayuntamiento,
por lo que no le quedo mds opcidn que entregarle la lista que le habia
solicitado vy retirarse de las instalaciones y acudir ante este H. Tribunal
en demanda de justicia”.

La parte demandada al dar contestacion a la demanda
entablada en su contra manifesto: - - - - --------------------

Con relacion a los hechos de la demanda, los contesto de
la siguiente forma:

1.- Es parcialmente cierto el contenido de los puntos I, I, lll, IV del
capitulo de antecedentes y punto 1 del capitulo de hechos de la
demanda que se contesta toda vez que efectivamente la actora del
Juicio comenzdé a prestar sus servicios al demandado con fecha 16 de
abril del ano 2008 en el puesto de Analista especializado adscrita a la
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Direccidon de Patrimonio Municipal del Ayuntamiento Constitucional de
Zapopan en una jornada semanal de labores de lunes a viernes.

Salvo lo expuesto con anterioridad, el resto de los hechos vy
condiciones de frabajo contenidos en los puntos I, I, Il y IV del capitulo
de antecedentes y punto 1 del capitulo de hechos de la demanda
que se contesta, a los que se ha hecho especial mencion, se niega por
falsos.

2.- Por la forma como se encuentran redactados, por contener
una serie de mentiras, falsedades y contradicciones, de manera
especial SE NIEGAN |os hechos contenidos en el punto 2 del capitulo
de hechos de la demanda; Ahi la parte actora altera dolosamente la
realidad con el propdsito indiscutible de sorprender a la demandada y
a esa autoridad, abusando ilicitamente de los beneficios procesales
que le otorga la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y
sus Municipios.

Especialmente se niega que, como lo inventa en su demanda,
supuestamente por su buen desempeno, se le haya otforgado la
definitividad, ni mediante el documento que falsamente refiere en su
demanda, ni con cualquier otro.

Con el objeto de conftrovertir debidamente los hechos, y de
oponer en forma cierta, clara y congruente las excepciones y defensas
hechas valer por mi representado, me permito senalar la realidad de
los hechos que fundan y motivan dichas excepciones y defensas.

REALIDAD DE LOS HECHOS

I.- Con fecha 16 de abril del ano 2008 la actora de este juicio
comenzo a prestar sus servicios en el H. Ayuntamiento Constitucional
de Zapopan en el cargo de Analista especializado adscrita a la
Direccion de Patrimonio Municipal del Ayuntamiento de Zapopan
Jalisco, con categoria de confianza por tiempo determinado.

Il.- Con fecha 01 de enero del ano 2009 la actora aceptd el
nombramiento de Analista especializado adscrita a la Direccidon de
Patrimonio Municipal del Ayuntamiento de Zapopan Jalisco, con
categoria de confianza por tiempo determinado, habiendo suscrito el
documento denominado “Movimientos de Personal” donde se
establecieron las condiciones generales de trabajo que pactaron las
partes, entre otras que dicho nombramiento tendria como fecha de
término o vencimiento de los efectos del mismo al 31 de diciembre del
ano 2009. También en ese nombramiento se establecié que percibiria,
como de hecho sucedidé, un salario mensual nominal de $8,881.00
PESOS, que fue precisamente la cantidad que venia percibiendo a
ultimas fechas por concepto de salario.

Asi mismo, en el documento aludido con anterioridad se
establecid que la actora se desempenaria como de hecho lo hizo, en
una jornada de trabajo de 08 horas diarias y en un horario de las 09:00
a las 17:00 horas con 30 minutos en el intermedio para reposar o tomar
alimentos a su eleccion, denfro o fuera de las instalaciones de la
Dependencia donde prestaba sus servicios; Lo anterior de lunes a
viernes de cada semana y por tanto descansaba los sdbados y
domingos.
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Es evidente que el nombramiento y el puesto que del mismo se deriva,
tienen el cardcter de temporal, de acuerdo a lo que disponen los articulos 6,
16 (sic) Fraccion IV y su conclusion a término se encuentra contemplada por
la fraccion Il del articulo 22 de la Ley para los Servidores Publicos del Estado
de Jalisco y sus Municipios.

lll.- En las condiciones relatadas, el 31 de Diciembre de 2009 dejo de
surtir efectos el nombramiento otorgado a la actora, de conformidad con lo
dispuesto por la fraccion Il del articulo 22 de la Ley para los Servidores
Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipio, quedando con ello concluido
el contfrato que tenia celebrado con el H. Ayuntamiento Constitucional de
Zapopan.

IV.- El dia 06 de enero del afo 2010, la C. *********qgistil v estuvo
presente en compania de otras personas en una junta de integracion que se
celebrd en las Oficinas de Sindicatura del Ayuntamiento demandado que se
ubican en la planta alta de la Presidencia Municipal con domicilio en
Avenida Hidalgo numero 151 Zona Centro en el Municipio de Zapopan
Jalisco.

V.- De la readlidad de los hechos expuesta con anterioridad,
indudablemente se desprende que la actora no fue cesada ni despedida en
forma alguna del empleo que desempenaba para el H. Ayuntamiento
demandado, ni existio ningun hecho imputable a alguno de sus funcionarios
con representacion patronal que implicara cese, sino que, por el contrario, el
31 de Diciembre de 2009 concluyeron los efectos del nombramiento de
Analista especializado adscrita a la Direccion de Patrimonio Municipal (sic)
del Ayuntamiento de Zapopan Jalisco, con categoria de confianza por
fiempo determinado establecidos el 01 de enero de 2009 y que, ademds,
como se ha expuesto, no sostuvo la enfrevista que inventa en su demanda.

En virtud de esa realidad, oportunamente deberd dictarse laudo
absolutorio a favor del H. Ayuntamiento demandado declarando procedente
las excepciones de falta de accion y derecho ya opuestas.

VI.- Se niega que en el caso tenga aplicacion el derecho que la parte
actora cita en su demanda.

La parte actora en via de aclaracion y ampliacion de
demanda, sefial0: - - - - ------------------ oo

EN CUANTO A LOS ANTECEDENTES:

A LA MARCADA CON EL NUMERO IIl.- Respecto al horario, quiero
aclarar, que la actora durante todo el tiempo que durd la relacion
laboral era de las 08:00 ocho horas a las 20:00 horas, haciendo
mencion que el tiempo ordinario para el cual fue contratada nuestra
representada es de las 08:00 ocho horas a las 14:00 catorce horas,
iniciando a las 14:01 catorce horas con un minuto y terminando a las
20:00 veintiun (sic) horas el tiempo extraordinario el cual ya quedd
asentado en el inciso marcado con la letra d), de estas ampliacion.

A LA MARCADA CON EL NUMERO IV.- _Respecto al salario quiero
aclarar que por un error involuntario lo estableci mal en mi escrito inicial
de demanda, siendo el comecto el de §$¥¥********  NMencionando
ademads que una parte de su salario se la pagaban en efectivo y ofra

via nomina.
EN CUANTO A LOS HECHOS:
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A LA MARCADA CON EL NUMERO 1.- En este quiero ampliar en
cuanto al nombramiento definitivo que se le oforgo a la parte actora
que el mismo fue firmado y autorizado por la Directora General de la
dependencia g C. *¥**kkkkkk o] C, FkEkEREREX o cyal se
desempenaba como Administrador del drea de la dependencia
DIFINITIVIDAD otorgada de conformidad al articulo 16 fraccion I.

Articulo 16.-
II:

Por lo tanto nuestra representada TENIA Y TIENE DERECHO A
OCUPAR SU PLAZA DE MANERA PERMANENTE.

A LA MARCADA CON EL NUMERO 2.- Es menester AMPLIAR que la
hora aproximada del despido fue a las 09:00 nueve horas
aproximadamente del dia ya senalado en mi escrito inicial, situacion
que como se dijo acontecio (sic) en presencia de varias personas.

SE AGREGAN NUEVOS HECHOS:

EL MARCADO CON EL NUMERO 3.- Asi mismo se menciono que a la
parte actora la dieron de baja ante el IMSS y ante la Direccion de
pensiones del estado, privandola del derecho de recibir atencidon
médica y ademds de seguir contando con los beneficio que otorga el
ahora Instituto de pensiones del Estado de Jalisco, dandola de baja
también como empleado del ayuntamiento y ocupando su plaza con
ofra persona, siendo que el titular de Ila misma es nuestro
representado”. --

El Ayuntamiento demandado al producir contestacion a la
aclaracion y ampliacion de demanda argumento6: - - - - - - - - - - - - --

EN CUANTO A LOS ANTECEDENTES”

A LA MARCADA CON EL NUMERO Ill.- Por la forma y términos en
que se encuentra planteado, por contener una serie de mentiras,
falsedades y contradicciones, se niega rotundamente el contenido de
la aclaracion al antecedente marcado con el numero lll del escrito de
ampliacion y aclaracion a la demanda y para el efecto deberd
tenerse aqui por reproducido como a la letra se insertase lo que se
senala en el inciso C).- del capitulo de respuestas a las prestaciones y
punto Il del capitulo de Realidad de los Hechos y en general del
contenido del escrito de contestacion a la demanda y el presente
OCUrso.

En ese mismo sentido, también deberd considerarse que es falso
y se niega que haya laborado en jornada extra por drdenes o
instrucciones de la persona que indica ni por ningun funcionario de la
dependencia que tenga la representacion Patronal en la Enfidad
Publica demandada.

A LA MARCADA CON EL NUMERO IV.- Como se senalo en el
escrito de contestacion original a la demanda, con fecha 01 de enero
del ano 2009 la actora aceptd el nombramiento de Analista
especializado adscrita a la Direccion de Patrimonio Municipal del
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Ayuntamiento de Zapopan Jalisco con categoria de confianza por
tiempo determinado, habiendo suscrito el documento el documento
denominado “Movimiento de Personal” donde se establecieron las
condiciones generales de frabajo que pactaron las partes, entre otras
que percibiria, como de hecho sucedid, un salario mensual nominal de
grxFERIRRIE PESOS, que fue precisamente la canfidad que venia
percibiendo a ultimas fechas por concepto de salario aclardndose que
también recibia la suma de § ******¥**** pEsOS mensuales como ayuda

de despensa y § *¥¥¥FEXFEE PESOS mensuales como Ayuda para
transporte.

De acuerdo a lo anterior, por la forma y términos en que se
encuentra planteado, se niega el contenido de la aclaracion A LA
MARCADA CON EL NUMERO IV contenido en el escrito de ampliacidn a
la demanda, especialmente se niega que el actor del Juicio hubiese
percibido la cantidad que senala por concepto de salario y mds aun
que una parte se le haya pagado en efectivo y ofra supuestamente
via nomina.

RESPECTO DEL CAPITULO DENOMINADO:
“EN CUANTO A LOS HECHOS”

A LA MARCADA CON EL NUMERO 1.- Se niega rotundamente el
contendié de la ampliacion al hecho marcado con el nuUmero 1 del
escrito de ampliaciéon y aclaracién a la demanda; Para tal efecto
deberd tenerse presente lo que se senala al contestar la demanda de
origen por cuanto a que se niega que por su supuesto buen
desempeno, se le haya oforgado a la actora un nombramiento
definitivo, ni mediante el documento que falsamente refiere en su
demanda, ni por haber sido hipotéticamente autorizado por las
personas que indica ni por ninguna ofra.

A LA MARCADA CON EL NUMERO 2.- Es falso y se niega que los
hechos del despido que inventa en su demanda y ampliacién hayan
ocurrido a la hora que indica ni a ninguna ofra y menos aun que
hayan ocurrido a la hora que indica ni a ninguna ofra y menos aun
que hayan ocurrido en presencia de ninguna persona para tal efecto
deberd tenerse presente que el dia 06 de enero del ano 2010, la C.
FREEXRIIEEX Qsistid y estuvo presente en compania de ofras personas en
una junta de integracion que se celebrd en las Oficinas de Sindicatura
del Ayuntamiento demandado que se ubican en la planta alta de la
Presidencia Municipal con domicilio en la Avenida Hidalgo numero 151
Zona Centro en el Municipio de Zapopan Jalisco; Junta que dio inicio
alas 08:30 horas y concluyd a las 09:30 horas.

De la realidad de los hechos expuestas con anterioridad,
indudablemente se desprende que la actora no fue cesada ni
despedida en forma alguna del empleo que desempenaba para el H.
Ayuntamiento demandado, ni existio ningun hecho imputable a
alguno de sus funcionarios con representacion patronal que implicara
cese, sino que, por el confrario, el 31 de Diciembre de 2009
concluyeron los efectos del nombramiento de Analista especializado
adscrita a la Direccidon de Patrimonio Municipal del Ayuntamiento de
Zapopan Jalisco, con categoria de confianza por tiempo determinado
establecido el 01 de enero 2009, y que, ademds, como s ha expuesto,
no sostuvo la entrevista que inventa en su demanda, razén por la cual
el despido alegado es inexistente.
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EL MARCADO CON EL NUMERO 3.- Es cierto toda vez que el
Ayuntamiento demandado no tiene obligacion de tener inscrita a la
actora, en el IMSS y la Direccidon de Pensiones del Estado ya que los
efectos del contfrato mediante el cual venia prestando servicios al
demandado concluyeron el 31 de Diciembre del 2009; En la fecha
indicada fenecieron los efectos del vinculo de frabajo entre las partes
y con ello también concluyeron las obligaciones del Patron de otorgar
cualquier prestacion a favor de la trabajadora”.

La parte actora para acreditar las acciones hechas valer
en su demanda y aclaracion de demanda ofertd pruebas, de
las cuales se admitieron las siguientes: - - - - - - - - - - -------

“...1.- CONFESIONAL.- A cargo de quien acredite ser el
Representante Legal de la entidad publica demandada.

2.- CONFESIONAL.- A cargo del C. *******¥&x*  nersona que se
desempena en el Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco, como
DIRECTORA DE PATRIMONIO MUNICIPAL

3.- CONFESIONAL.- A cargo del C. ******x¥&x*  nersona que se
desempena en el Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco.

4.- CONFESION FICTA.- Consiste en el silencio guardado por
parte de la demandada al momento de dar contestacion tanto a la
demanda inicial como a la ampliacién y aclaraciéon hecha de la
misma, respecto a algunas de la s prestaciones reclamadas, asi como
a los hechos manifestados

(sic) 6.- CONFESIONAL EXPRESA Y ESPONTANEA.- Consiste en las
manifestaciones realizadas por la demandada al dar contestacion a la
demanda y ampliacion, en cuanto beneficie a la parte que
represento.

7.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consiste en 01 una copia simple del
“MOVIMIENTO DE PERSONAL", de fecha del 01 de abril del ano 2008
dos mil ocho

a).- EL COTEJO Y COMPULSA

8.- TESTIMONIAL.: A cargo de los suscriptores del documento,
misma que correrd a cargo del Administrativo De Recursos Humanos

De La Oficialia Mayor el C. ***#ikx

, asi como por la Directora
General De La Dependencia g C. ** ik

9._ TEST’M ON’AL: *kkkkkkkkk **********.

1 0. B TEST’M ON’A L. _ kkkkkkkkkk **********.

11.- INSPECCION OCULAR.- Sobre el expediente personal en el
cual aparecen los movimientos de personal, contratos,
nombramientos, recibos de nomina, lista de asistencia o tarjetas
chocadoras, comprobantes de pago de vacaciones, prima
vacacional, aguinaldo, horas extras, prueba que abarca el periodo
comprendido del dia 01 primero de abril del aino 2008 dos mil ocho al
06 seis de enero del ano dos mil diez, respecto al tiempo
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extraordinario es el comprendido del dia 05 cinco de enero del ano
2009 al 01 primero de enero del ano 2010 dos mil diez

12.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consiste en 01 una nomina
ORIGINAL con numero de folio 707109, correspondiente a la quincena
numero 20 veinte.

13.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Que se hace consistir
de todo lo actuado dentro del presente juicio en cuanto beneficie a la
parte que represento.

14.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- Que se hace consiste en
las deducciones Iogico juridicas que concluya esta autoridad” .------------

Por otro lado, la Entidad Publica demandada aportdo sus
pruebas de las cuales fueron admitidas las que se detallan a
CONtiNUACION:- = - - = = = = - - s m o oo oo e

“...1.- CONFESIONAL.- **¥*¥xkonix

2.- TESTIMONIAL.- kkkkkkkkkhk hkkkkkhkkkik ********'k*.

3.- DOCUMENTAL.- Consiste en 1 (UNO) Movimiento de Personal
de confratacion al 01 de enero del ano 2009 y fecha de termino al 31
de diciembre del ano 2009.

4.- DOCUMENTAL.- Consiste de 10 (diez) recibos de pago de
salario.

5.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- Consiste en las
deducciones que lleve a cabo esta autoridad con motivo del examen
de documentos.

6.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- La que hago consistir en la
totalidad de las actuaciones practicadas en el presente juicio” .-----------

IV.- Previo al estudio del fondo del presente asunto, se
procede al estudio de las EXCEPCIONES planteadas por la parte
Demandada en su escrito de contestacion de demanda, siendo
COMO SIQUE. = = == == === = - - oo oo oo oo oo oo

“...Sin que implique reconocimiento de mayor adeudo o derecho a
favor del actor, respecto de las acciones de pago de aguinaldo,
vacaciones, prima vacacional y horas extras que reclama,
subsidiariamente la EXCEPCION DE PRESCRIPCION, con fundamento
en lo dispuesto por el articulo 105 de de la Ley para los Servidores
Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, ya que en todo caso
esas acciones se encuentran prescritas por todo el tiempo que exceda
al ultimo afio inmediato anterior a la fecha de presentacion de la
demanda, esto es anterior al 01 de Mazo de 2009, dado que la
demanda de origen se presento ante oficialia de partes de ese Tribunal
precisamente el 01 de Marzo del afio 2010.- Excepcidn que esta
Autoridad considera PROCEDENTE en términos de lo dispuesto
por el articulo 105 de la Ley para los Servidores Publicos del
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Estado de Jalisco y sus Municipios, lo anterior es asi, si se toma en
cuenta que la parte actora presentd su demanda ante este Tribunal
el dia 01 uno de Marzo del afio 2010 dos mil diez, por lo tanto, solo
puede reclamar lo que se generd dentro del afio anterior a la fecha
de la presentacion de la demanda, es decir del periodo del 01 uno
de Marzo del 2009 dos mil nueve al 01 uno de Marzo del afio 2010
dos mil nueve, encontrandose por tanto prescrito el derecho para
reclamar el pago de las prestaciones cuyo reclamo sean anteriores
al 01 uno de Marzo del 2009 dos mil nueve, por las razones antes
EXPUESEAS.- - = = - = = - m e e e oo

V.- Hecho lo anterior, tenemos que la presente contienda
laboral que se plantea en el sentido de, si como lo afirma la
trabajadora actora en la demanda y su ampliacion, le asiste el
derecho para reclamar la Reinstalacion en el puesto de Analista
Especializado en el que se venia desempefiando, en virtud de
haber sido despedida en forma injustificada el dia 6 seis de Enero
del 2010 dos mil diez, aproximadamente a las 09:00 nueve horas,
por la C. ***&xxkkx an gy caracter de Directora de Patrimonio
Municipal, no obstante de que por su buen desempefio laboral y
mediante un movimiento de personal en Diciembre del 2009 dos
mil nueve, sin recordar el dia exacto, le otorgaron la definitividad
en la plaza vacante en la que se venia desempefiando; o como lo
sefala la Entidad demandada, en el sentido de que la actora
carece de acciéon y derecho para reclamar la reinstalaciéon al
puesto que venia desempefiando, toda vez que la actora en ningin
momento fue cesada ni separada en forma alguna del empleo que
desempeiiaba, ya que la verdad de los hechos es que el
nombramiento mediante el cual la actora prestaba sus servicios
contaba con una vigencia del 01 uno de Julio del 2009 dos mil
nueve y con fecha de término al 31 treinta y uno de Diciembre del
2009 dos mil nueve, el cual era con caracter de Confianza y por
tiempo determinado, conforme a lo que dispone la fraccion Il del
articulo 22 de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de
Jalisco y sus MunicipioS.- - - - - ----------------

VI.- Planteada asi la controversia, los que ahora resolvemos
consideramos que la carga de la prueba debera ser compartida,
siendo la Entidad demandada, a quien primeramente le
correspondera demostrar que la relaciéon entre las partes se dio
mediante un contrato por tiempo determinado, y que dicha relacion
llegd a su fin al haber concluido la vigencia del contrato otorgado a
la accionante el dia 31 treinta y uno de Diciembre del 2009 dos mil
nueve.- Por otro lado, seré a la parte actora, a quien tocara probar
que la relacién laboral con la demandada continuo hasta el dia 6
seis de Enero del 2010 dos mil diez, fecha ésta en la que afirma
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ocurrié el despido que narra tanto en la demanda como en la
ampliaCion.- - - - = - - = - - - - e e oo

VIl.- En base a lo anterior, se procede a analizar las pruebas
aportadas en este juicio por el Ayuntamiento Constitucional de
Zapopan, Jalisco, considerando este Tribunal que es procedente lo
argumentado por la citada Entidad Publica, arribando a la anterior
conclusién, teniendo presente lo dispuesto en los articulos 3y 16
de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, que son del siguiente contenido literal: - - - ---------

Articulo 3.- Para los efectos de esta ley, los servidores publicos se clasifican en:

I. De base; Il. De confianza; Ill. Supernumerario; y 1V. Becario.-

Articulo 16.- Los nombramientos de los servidores publicos podran ser:
I. Definitivo, cuando se otorgue para ocupar plaza permanente;

Il. Interino, cuando se otorgue para ocupar plaza vacante por licencia del servidor
publico titular que no exceda de seis meses;

lll. Provisional, cuando se expida de acuerdo con el escalafén para ocupar plaza
vacante por licencia del servidor publico titular que exceda de seis meses;

IV. Por Tiempo Determinado, cuando se expida por un periodo determinado con fecha
cierta de terminacion;

V. Por Obra Determinada, cuando se otorgue para realizar tareas temporales
directamente ligadas a una obra o funcion publica; y

VI. Beca, cuando se expida por tiempo determinado para la capacitacion o
adiestramiento del becario en alguna actividad propia de la administracion publica
estatal o municipal.

En caso de no sefialarse el caracter de los nombramientos otorgados por los titulares
de los tres poderes del Estado, ayuntamientos y sus descentralizados de ambos, en las
categorias de secretarios, directores, jefes de departamento o sus equivalentes, de
acuerdo al articulo 4.° (sic) de este ordenamiento, se entiende que su periodo sera por
el término constitucional o administrativo para el que fue contratado.

En el presente caso, se advierte que la parte demandada
aport6 como medio de prueba la DOCUMENTAL numero 3,
consistente en el original de un movimiento de personal, que cuenta
con fecha de contratacion del 01 uno de Enero del 2009 dos mil
nueve, suscrito por el Director General de la Dependencia, Lic.
Frkkkkkek por el Lic., ***xxk - Director de Patrimonio Municipal, el
Lic. **xkkkx - Director de Recursos Humanos de la Oficialia Mayor
Administrativa y el Lic. ********* como Encargado del Despacho de
la Subdireccion Administrativa de Recursos Humanos de la Oficialia
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Mayor Administrativa, asi como por la actora del presente juicio
Viridiana Bravo Garcia, documento que al ser valorado en términos
del numeral 136 de la Ley Burocratica Local, se considera que si le
beneficia a la parte demandada, dado que del documento en
cuestion claramente se observa la renovacion de contrato de la
citada actora, en el puesto de Analista Especializado, con caracter
de Confianza, con vigencia del 1° primero de Enero al 31 treinta y
uno de Diciembre del afio 2009 dos mil nueve.- - - - - - - -

En cuanto a la prueba CONFESIONAL a cargo de la actora
reekikkekk - desahogada el 12 doce de Agosto del 2011 dos mil once,
visible a fojas de la 124 y 125 de los autos, se evalua de
conformidad a lo establecido por el articulo 136 de la Ley de la
Materia, misma que no le beneficia a su oferente, ya que la actora
del juicio y absolvente de la prueba reitera lo manifestado en la
demanda inicial y su ampliacion.- - - - - - = == == - - - - - - - oo - -

Respecto a la prueba TESTIMONIAL, a cargo de ***rxkkkek
Tk y RkeRakeekk: se examina de conformidad a lo previsto por
el articulo 136 de la Ley Burocratica Jalisciense, la cual no le
aporta beneficio a su oferente, ya que en la actuacion de fecha 13
trece de Marzo del 2013 dos mil trece, se le tuvo por perdido el
derecho a su desahogo, como puede verse a foja 173 de
actuaciones.- - - - - = = - == - - - e

Por lo que se refiere a la DOCUMENTAL numero 4,
consistente en el original de 10 diez recibos de pago, expedidos
por la Tesoreria Municipal del Ayuntamiento de Zapopan,
correspondientes al periodo del 15 quince de Agosto al 17
diecisiete de Diciembre del 2009 dos mil nueve; documentos
que se valoran en base al articulo 136 de la Ley para los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, los
cudles se estima si le benefician a su Oferente, ya que lejos de
haber sido objetados por la parte actora, los hizo suyos en la
Audiencia de fecha 16 dieciséis de Febrero del 2011 dos mil once
(foja 72 de actuaciones), quedando con ellos demostrado que por
los servicios de Analista Especializado que venia prestando la
actora de este juicio, devengaba como salario mensual la cantidad

de $ *kkkkkkkkk

Finalmente, en cuanto a la PRESUNCIONAL LEGAL Y
HUMANA e INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES ofertadas con
los ardbigos 5 y 6 respectivamente, se evallan en términos del
articulo 136 de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios, mismas que se considera si le favorecen
al Ayuntamiento demandado, ya que de lo actuado en el presente
juicio, se demuestran las excepciones hechas valer, en el sentido
de que celebré la renovacion de contrato con la accionante, en el
puesto de Analista Especializado, con fecha de contratacién 01 uno
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de Enero del aino 2009 dos mil nueve, con caracter de Confianza,
con vigencia del 1° primero de Enero al 31 treinta y uno de
Diciembre del afio 2009 dos mil nueve.- - = - = = == == = == = - = o= - -

VIIl.- Ahora bien, la trabajadora actora alega en su demanda
gue ingreso a laborar para el Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco,
en el puesto de Analista Especializado (16 de Abril del 2008), con
una plaza debidamente presupuestada, ocupando una plaza que
se encontraba vacante y por su buen desempeiio laboral fue que
en Diciembre del 2009 dos mil nueve, mediante un movimiento de
personal le otorgaron la definitividad en su empleo en términos del
articulo 16 fraccion | de la Ley para los Servidores Publicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios, sin embargo el dia 6 seis de
Enero del 2010 dos mil diez, la C. ****x" Directora de
Patrimonio Municipal la despidi6 de forma injustificada de su
empleo, no obstante de haber adquirido la inamovilidad en el
empleo al haber laborado por mas de seis meses consecutivos.- - -

A los anteriores argumentos los que ahora resolvemos los
consideramos improcedentes, ya que es el propio contrato de
trabajo el cual establece las condiciones en que es pactada la
relacion de trabajo entre las partes, es decir, el mismo estipula el
tipo de vinculo que éstas mantendran y, si éste establece que la
relacion laboral se sujeta a una vigencia especifica, la misma debe
regir para los efectos legales correspondientes, para ello, la parte
Patronal allego al juicio como prueba la DOCUMENTAL numero 3,
consistente en una forma de movimiento de personal en original, la
cual contiene renovacion de contrato, con fecha de contratacion
del 01 uno de Enero del 2009 dos mil nueve, correspondiente a la
actora en el puesto de Analista Especializado, adscrita a Tesoreria
Municipal, con vigencia del 01 uno de Enero al 31 treinta y uno de
Diciembre del 2009 dos mil nueve, documento que al momento de
suscribirse fue aceptado por la actora en los términos vy
condiciones pactadas en el mismo, mismo que en la audiencia de
fecha 12 doce de Agosto del 2011 dos mil once, la actora
reconocio haber firmado (foja 124 vuelta de autos) y que, analizado
en términos del numeral 136 de la Ley para los Servidores
Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, se considera
benefician a la Oferente, con la finalidad de acreditar que la
relacion de trabajo entre las partes estaba sujeta a la vigencia del
Contrato por tiempo determinado antes descrito, ya que si bien la
actora en su demanda afirma que en Diciembre del 2009 dos mil
nueve, firmoé un contrato como Analista Especializado con caracter
definitivo, no logra demostrar su afirmacion, al exhibir como
Documental niumero 7, copia fotostatica simple de una forma de
movimiento de personal (modificacion de datos), sin que dicha
copia este robustecida con ningun otro medio de prueba y toda vez
gue la Empleadora para extender nombramientos de esa
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naturaleza, esta facultada expresamente de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 16, fraccion IV de la Ley para los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, en
relacion con el articulo 3 fraccion lll, del mismo Cuerpo de Leyes,
gue preven precisamente que los nombramientos de los servidores
publicos podran ser por tiempo determinado, es inconcuso que la
demandada no incurrié en despido injustificado alguno.- - - - - - - - -

IX.- Ahora bien, en relacién a las pruebas aportadas por la
parte actora, y que tiene relacidén con los hechos controvertidos en
este juicio, se realiza un analisis en base a lo establecido por el
numeral 136 de la Ley Burocratica Local, iniciando con la
DOCUMENTAL numero 7, consistente en copia fotostatica simple
de la forma de movimiento de personal que contiene modificacion
de datos, con fecha de contratacion del 16 dieciséis de Abril del
2008 dos mil ocho, expedido a favor de la aqui actora, en el puesto
de Analista Especializado, como servidor publico de confianza, de
caracter definitivo, solicitando el cotejo y compulsa; prueba que fue
desahogada el 05 cinco de Agosto del 2011 dos mil once, misma
que al ser valorada en términos del articulo 136 de la Ley para los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, solo
tiene valor indiciario, ya que en la referida actuacion, se establecio
que al no haber exhibido la parte demandada el original del
documento en estudio, fue que se le hizo efectivo el apercibimiento
decretado en autos, consistente en tener por ciertos los hechos
que la parte actora pretendia demostrar con este medio de prueba,
tal y como quedoé asentado a foja 110 de los autos. - --------- -

- CONFESIONAL numero 1, a cargo del Representante
legal de la demandada, desahogada el 01 uno de Agosto del 2011
dos mil once; la cual se estima que no le favorece a su Oferente ya
gue el absolvente no reconoce ninguno de los hechos sobre los
cuales fue cuestionado. - - - - - - - - - - - - - - - o e

- CONFESIONAL numero 2, a de la C. ****xk de |a cual
mediante actuacion del 02 dos de Agosto del 2011 dos mi once, se
vari0 su naturaleza a una TESTIMONIAL PARA HECHOS
PROPIOS (folio 105 de autos), prueba que fue desahogada el 06
seis de Septiembre del 2012 dos mil doce; misma que no le
favorece a la demandada al habérsele tenido por perdido el
derecho a su desahogo, como puede verse a foja 166 de los

- CONFESIONAL numero 3, a cargo de **krrwkiek
medio de prueba que al igual que la anterior no le aporta beneficio
a su oferente, al haberse desistido de su desahogo con fecha 0

5 cinco de Agosto del 2011 dos mil once, como puede verse
afojall4deautos.---------------------
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- TESTIMONIAL nUumero 8, a cargo de **kxwkkkix y
ek |a cual solo se desahogo con el primer testigo, debido a
gue la parte actora se desistié de la declaracién del segundo de
ellos con fecha 19 diecinueve de Septiembre del 2012 dos mil
doce, como consta a fojas 169 y vuelta de los autos; medio de
conviccion que se considera no le beneficia a la parte actora, dado
gue si bien el ateste al dar contestacion al interrogatorio formulado
afirma que el firmé el contrato de la actora que era con caracter
definitivo, también es verdad que dicha probanza resulta
insuficiente para tener por demostrada la definitividad del contrato
0 nombramiento.-

- TESTIMONIAL numero 9, a cargo de los C.C. *xkkirkik y
*reekkkikk. desistiendose la oferente del dicho de la segunda testigo
con fecha 11 once de Agosto del 2011 dos mil once, visible a foja
119 vuelta de autos; prueba que al ser evaluada de conformidad a
lo que dispone el articulo 136 de la Ley para los Servidores
Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, se considera que
en no le aporta beneficio a la parte actora, en virtud de que el
ateste *****&x+x declara en relacion al supuesto despido que sufrié
la actora, sin embargo no reune las caracteristicas de un testigo
singular, al no haber sido el Unico que se percato de los hechos, en
virtud de que la parte actora en el punto nimero 2 de hechos de la
ampliacion de demanda afirmo que el despido sefialado en el
escrito inicial acontecié en presencia de varias personas, como
puede verse a foja 48 de los autos, por tanto en la declaracion
rendida por el citado testigo no concurren circunstancias que sean
garantia de veracidad, lo anterior con apoyo en lo previsto por el
articulo 820 de la Ley Federal del Trabajo, aplicada de manea
supletoria a la Ley para los Servidores Publicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios.- - - - - ---------

- TESTIMONIAL numero 10, a cargo de **xxkkkix y
*eekkkekk. medio de prueba que no le arroja beneficio a la parte
actora, al haberse desistido de su desahogo con fecha 11 once de
Agosto del 2011 dos mil once, como consta a foja 119 vuelta de
actuacCiones. - - - - = - - = - - - - oo

- INSPECCION OCULAR numero 11, desahogada el 11
once de Mayo del 2011 dos mil once, en la cual se requirio a la
parte demandada por la exhibicion de los documentos materia de
la inspeccion, sin que haya exhibido en ese momento documento
alguno, motivo por el cual mediante actuacion del dia 18 dieciocho
de Abril del 2013 dos mil trece, se le hizo efectivo el apercibimiento
a la demandada, consistente en tener por presuntamente ciertos
los hechos que pretendia demostrar la parte actora con esta
probanza, al no exhibir los documentos que le fueron requeridos,
como consta a fojas 81, 175 y 176 de actuaciones; elemento de
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prueba que al ser evaluado de conformidad a lo que dispone el
numeral 136 de la Ley de la Materia, solo merece valor indiciario.- -

- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES y
PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, identificadas con los
arabigos 13 y 14; medios de prueba que al evaluarse conforme al
articulo 136 de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios, no le benefician a su Oferente, en razén
de que de la totalidad de las actuaciones que integran el sumario
gue nos ocupa, ho existe ningun dato, constancia, 0 presuncion
alguna, con los cuéles se acredite que si existio el despido que
narra en la demanda y su ampliacion, ni menos aun que el contrato
0 nombramiento que le fue otorgado en autos haya sido de manera
definitiva.- - - - - == = = = - - - o e e e

X.- Una vez gue han sido concatenadas todas y cada una de
las probanzas ofertadas por la parte actora, tenemos que no logra
demostrar lo afirmado en su demanda y en la ampliacion que se hizo
a la misma, en el sentido de que “en Diciembre del 2009 dos mil
nueve, mediante una forma de movimiento de personal le
otorgaron la definitividad fundamentandose en el articulo 16
fraccion | de la Ley Burocratica”, ya que si bien ofrecié de su parte
la prueba Documental nimero 7, consistente en copia fotostatica
simple de una forma de movimiento de personal (modificacion de
datos), a nombre de la actora de este juicio, en el puesto de
Analista Especializado, con fecha de contratacién del 16 dieciséis
de Abril del 2008 dos mil ocho, visible a foja 62 de autos, también
lo es que este documento solo constituye un indicio que para ser
prueba plena necesariamente debe estar robustecido con otro u
otros medios de prueba, lo que no ocurre en el presente caso; por
tanto, se concluye que la demandante no logra probar su dicho en
cuanto a que mediante una “modificacion de datos” se le haya
otorgado la definitividad en el puesto de Analista Especializado, ni
menos aun que haya sido despedida de forma injustificada el 6 seis
de Enero del 2010 dos mil diez, a las 09:00 nueve horas
aproximadamente, por ********* " Directora de Patrimonio Municipal.-
Contrario a ello, tenemos que el Ayuntamiento demandado si logra
demostrar las afirmaciones contenidas en la contestacion de
demanda y de ampliacion, en el sentido de que el dltimo contrato de
trabajo suscrito entre las partes, tenia como fecha de terminacion el
31 treinta y uno de Diciembre del 2009 dos mil nueve, siendo
evidente que la relacion laboral entre los contendientes se
encontraba sujeta a la vigencia determinada en el ultimo Contrato,
expedido a la trabajadora actora, con fecha de contratacion del 01
uno de Enero del 2009 dos mil nueve y con fecha de vencimiento o
terminacion al 31 treinta y uno de Diciembre del 2009 dos mil nueve,
cesando asi los efectos que dicho Contrato temporal conlleva,
siendo de explorado derecho que el ultimo contrato debe regir la
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relacion laboral, toda vez que el Ultimo de ellos es el que sustituye
a los anteriores, y al haber celebrado un contrato con fecha
determinada de inicio y terminacion, es decir del 1° primero de
Enero al 31 treinta y uno de Diciembre del 2009 dos mil cinco, es
precisamente en ésta ultima fecha cuando se da por terminada la
relacion laboral sin responsabilidad para la patronal en términos
del ardbigo 22 fraccion Il de la Ley de la Materia, cobrando
aplicacion la siguiente Jurisprudencia visible en la Sexta Epoca,
Instancia: Cuarta Sala, Fuente: Apéndice de 1995, Tomo: Tomo V,
Parte Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Tesis: 119, Pagina:
82,bajoelrubro: - ------------- e

CONTRATOS SUCESIVOS. EL ULTIMO RIGE LA RELACION LABORAL.
Cuando se celebren contratos laborales sucesivos, el ultimo substituye a los
anteriores, que deben estimarse cancelados.

Sexta Epoca: Amparo directo 8822/45. Enrique Déavalos. 20 de julio de 1947.
Cinco votos.

Amparo directo 1411/56. Petréleos Mexicanos. 19 de septiembre de 1957. Cinco
votos.

Amparo directo 55/61. Petrdleos Mexicanos. 8 de octubre de 1962. Unanimidad
de cuatro votos.

Amparo directo 4618/62. Anastacio Acosta Navarro. 16 de agosto de 1963.
Unanimidad de cuatro votos.

Amparo directo 9582/63. Carlos Gomez Monroy. 30 de julio de 1965. Cinco
votos.-

Por lo antes razonado, no gqueda mas que absolver a la
demandada Ayuntamiento Constitucional de Zapopan, Jalisco, de
reinstalar a la actora ********* an g| cargo que desempefiaba, asi
como de pagar los Salarios Vencidos contados a partir de la fecha
del despido alegado, esto es, del 6 seis de Enero del 2010 dos mil
diez, reclamados bajo el inciso b) del capitulo de Prestaciones de
su demanda inicial, esto debido a que ésta prestacion es
accesoria de la principal y por lo tanto sigue su misma suerte. - - - -

XI.- Por otra parte, es menester sefalar que la parte actora
con las pruebas que ofrecié lo logra demostrar que laboro los dias
del 1 uno al 6 seis de Enero del 2010 dos mil diez; no obstante de
gue en autos que mediante acuerdo del 18 dieciocho de Abril del
2013 dos mil trece, se tuvieron por ciertos los hechos que la parte
actora pretendia demostrar con esta probanza, en razén de que la
parte demandada no exhibio el original de los documentos que se
le requirieron en la diligencia de fecha 11 once de Mayo del 2011
dos mil once, como consta a fojas 81, 175 y 176 de los autos; en
esas circunstancias, los que hoy resolvemos estimamos que dicha
probanza es insuficiente para acreditar que la trabajadora actora
laboro los dias del 1 uno al 5 cinco de Enero del 2010 dos mil diez;
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por tanto lo que procede es absolver a la parte demandada, de
pagar a la actora de este juicio cantidad alguna por concepto de
salarios devengados que se reclaman del dia 01 uno al 05 cinco de
Enero del 2010 dos mil diez.- - - --------------“----------—

XIl.- En cumplimiento a la Ejecutoria aprobada con fecha
23 veintitrés de Septiembre del 2015 dos mil quince, emitida
por el Primer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del
Tercer Circuito, en el Juicio de Amparo Directo 798/2014, se
procede al estudio de la prestacion que reclama la parte actora
bajo el inciso d) tanto en la demanda como en la ampliacion,
consistente en el pago de 3120 horas extras, por el periodo del 05
cinco de Enero del 2009 dos mil nueve al 01 uno de Enero del

2010 dos mil diez.- A este punto, la demandada sefal6: "Es falso y
se niega que la supuesta jornada extraordinaria iniciara y terminara como lo
sefala...siendo falso también que en el tiempo extraordinario haya
desempenfiado las funciones que ahi describe... ya que la actora nunca laboro
jornada extraordinaria menos aun la que inventa en su demanda y
ampliacion...habida cuenta que se encontraba al servicio del patrén durante
ocho horas diarias con 30 minutos de reposo o alimentacién en el intermedio

diariamente durante cinco dias a la semana...”.- En ese orden de ideas,
ésta Autoridad procede al estudio de la razonabilidad del horario
extraordinario con respecto a las actividades que desarrolla la
actora de este juicio y poder advertir si resulta creible que lo
hubiese laborado, en los términos sefialados tanto en la demanda
como en la ampliacion que se hizo a la misma.- Asi pues, de las
constancias de autos se aprecia que la actora ********* - contaba
con el cargo de Analista Especializado, adscrita a Patrimonio
Municipal, realizando las siguientes funciones: Se encargaba de la
recepcion; llevaba el control de los nimeros de oficio, se hacia
cargo del archivo; apoyaba realizando oficio, en un horario de las
8:00 ocho a las 14:00 catorce horas como jornada ordinaria y como
tiempo extraordinario de las 14:01 catorce horas con un minutos y
hasta las 20:00 veinte, siendo 06 seis horas extras laboradas por
dia; por lo cual este Organo Jurisdiccional, procede a resolver
sobre la razonabilidad de la jornada laboral, con base en la
apreciacion a conciencia de los hechos narrados por la parte
actora y sus circunstancias, las excepciones vertidas por la
demandada y de acuerdo a las pruebas allegadas por las partes al
presente juicio; al respecto es de invocarse la Jurisprudencia
emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, que alaletrasefala: - - --------------“----------

“HORAS EXTRAS. ES LEGAL QUE TANTO LA JUNTA COMO EL TRIBUNAL DE
AMPARO PROCEDAN AL ESTUDIO DE LA RAZONABILIDAD DEL TIEMPO
EXTRAORDINARIO DE TRABAJO CUANDO SE ADVIERTA QUE LA DURACION DE
LA JORNADA ES INVEROSIMIL. Tratandose del reclamo del pago de horas extras de
labores, la carga de la prueba sobre su existencia o inexistencia o sobre la duracion de
la jornada, siempre corresponde al patron, pero cuando la accion de pago de ese
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concepto se funda en circunstancias inverosimiles, por aducirse una jornada excesiva,
las Juntas pueden validamente apartarse del resultado formal y resolver con base en la
apreciacion en conciencia de esos hechos, ademas de que en la valoracion de las
pruebas deberan actuar con apego a la verdad material deducida de la razon, inclusive
absolviendo de su pago, sin que sea necesario que el patrén oponga una defensa
especifica en el sentido de que no procede el reclamo correspondiente por inverosimil,
dado que esa apreciacion es el resultado de la propia pretension derivada de los
hechos que invoca la parte actora en su demanda, de manera que la autoridad
jurisdiccional, tanto ordinario como de control constitucional, debe resolver sobre la
razonabilidad de la jornada laboral, apartandose de resultados formalistas y apreciando
las circunstancias en conciencia”.

Teniendo aplicacion también al presente caso, la
Jurisprudencia, que a la letradice:;- - - - - - -----------------—

Epoca: Novena Epoca

Registro: 162584

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXXIII, Marzo de 2011

Materia(s): Laboral

Tesis: 1.60.T. J/110

Pagina: 2180

HORAS EXTRAS. ASPECTOS QUE INCIDEN PARA DETERMINAR LA
RAZONABILIDAD DE LA JORNADA LABORAL. Conforme al articulo 841 de la Ley
Federal del Trabajo, la autoridad laboral dictara sus resoluciones a verdad sabida y
buena fe guardada; asimismo, apreciara los hechos en conciencia, lo que quiere decir
que cuando un trabajador reclame el pago de horas extras, aquélla esta obligada a
determinar la razonabilidad de la jornada laboral, para lo cual tendrd que tomar en
consideracion diversos aspectos que inciden e influyen en cada caso, entre los cuales
se encuentran: a) el nimero de horas laboradas; b) si dentro del horario existe un
periodo de descanso; c) las actividades desempeniadas; y d) otros factores que puedan
apreciarse en el caso, tales como la edad, el sexo, etcétera.

Amparo directo 1340/2009. Salvador Mateos Carrasco. 4 de febrero de 2010.
Unanimidad de votos. Ponente: Genaro Rivera. Secretaria: Sandra Elena Morfines
Mora.

Amparo directo 174/2010. Carlos Haro Reyes. 15 de abril de 2010. Unanimidad de
votos. Ponente: Genaro Rivera. Secretaria: Elia Adriana Bazan Castafieda.

Amparo directo 636/2010. Servicios Integrales para el Fomento a la Lectura S.A. de
C.V. 19 de agosto de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Carolina Pichardo Blake.
Secretario: Augusto Santiago Lira.

Amparo directo 677/2010. Maria Guadalupe Olivia Sanchez Garcia. 26 de agosto de
2010. Unanimidad de votos. Ponente: Genaro Rivera. Secretario: José Antonio
Marquez Aguirre.

Amparo directo 698/2010. Simén Javier Castafieda Santana. 2 de septiembre de 2010.
Unanimidad de votos. Ponente: Carolina Pichardo Blake. Secretario: Augusto Santiago
Lira.

Asi también, resulta aplicable la jurisprudencia que a la letra
o[ 5] o o] gL M L e
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Epoca: Novena Epoca

Registro: 192241

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XI, Marzo de 2000

Materia(s): Laboral

Tesis: II.T. J/3

Pagina: 864

HORAS EXTRAS, DEBE ATENDERSE A LA NATURALEZA DEL TRABAJO PARA
CONSIDERARLAS O NO INVEROSIMILES. Si la responsable estima acreditada una
jornada de labores excesiva, de la que resulta un promedio de varias horas de tiempo
extraordinario por dia, no puede considerarse inverosimil dicha jornada, pues resulta
creible que una persona, cuando por la naturaleza del trabajo que desempefia no
requiere un esfuerzo fisico o mental continuo, esté en posibilidad de soportar una
jornada de entre doce y catorce horas diarias, maxime si toma sus alimentos dentro de
la fuente de trabajo y cuenta con uno o dos dias para descansar y reponer energias.

Amparo directo 467/98. Universidad Tecnologica de Nezahualcoyotl. 11 de junio de
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Fernando Narvdez Barker. Secretaria: Gloria
Burgos Ortega.

Amparo directo 789/99. Miguel Angel Saldafia Sénchez. 28 de octubre de 1999.
Unanimidad de votos. Ponente: Alejandro Sosa Ortiz. Secretaria: Yolanda Leyva
Zetina.

Amparo directo 900/99. Maria del Consuelo Soto. 18 de noviembre de 1999.
Unanimidad de votos. Ponente: Alejandro Sosa Ortiz. Secretario: Carlos Diaz Cruz.

Amparo directo 909/99. Humberto Guerrero Chévez. 9 de diciembre de 1999.
Unanimidad de votos. Ponente: Fernando Narvaez Barker. Secretario: Isaac Gerardo
Mora Montero.

Amparo directo 924/99. Jesus Delgado Contreras y coag. 9 de diciembre de 1999.
Unanimidad de votos. Ponente: Alejandro Sosa Ortiz. Secretario: Carlos Diaz Cruz.

Ahora bien, se considera que la jornada laboral de doce
horas diarias de lunes a viernes, que refiere la parte actora no es
inverosimil por no contar con tiempo suficiente para reposar,
comer, reponer energias y convivir con su familia, ya que de
acuerdo a la experiencia y la razon, si es creible que realizando
actividades de Analista Especializado, tenia tiempo suficiente para
su vida y cuidado personal, ademas que de acuerdo a sus
funciones y la naturaleza de su trabajo no requeria un esfuerzo
fisico o mental continuo, permitiéendole tomar sus alimentos
durante el desempeiio de sus labores al terminar su jornada; por lo
cual el reclamo de horas extras esta fundado en circunstancias
acordes a la naturaleza humana, ademas que el comun de los
hombres pueden trabajar por el lapso de doce horas descansando
otras doce, que si bien requiere un esfuerzo importante fisico y
mental, éste no es grado extenuante que impidiera al trabajador
efectuarlo, pues contaba con tiempo suficiente para reposar, comer
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y reponer sus energias, aunado a que no puede calificarse como
irracional o sobrehumana la jornada de trabajo, dadas las
circunstancias en las que labor6 para la demandada, esto aparte
de que contaba con doce horas para descansar, disponia del
sabado y domingo, y con la posibilidad de ingerir alimentos durante
su jornada de trabajo, de acuerdo a los criterios antes invocados.- -

En ese orden de ideas, y de conformidad a lo dispuesto por
el articulo 784 fraccion VIl y 804 fraccién Il de la Ley Federal del
Trabajo, aplicada de manera supletoria a la Ley Burocrética
Estatal, sera a la parte demandada a quien le correspondera
demostrar que el actor de este juicio sOlo desempefio su
jornada laboral ordinaria, que comprende de las 8:00 (ocho) a
las 14:00 (catorce) horas de lunes a viernes.- Procediendo a
evaluar el material probatorio aportado en este juicio por el
Ayuntamiento demandado, en base a lo establecido por el numeral
136 de la Ley Burocratica Jalisciense, con los resultados
SIQUIBNEES: - = = = = = = = = - s oo oo e oo

En cuanto a la prueba CONFESIONAL a cargo de la actora
ek desahogada el 12 doce de Agosto del 2011 dos mil once,
visible a fojas de la 124 y 125 de los autos, se evaliua de
conformidad a lo establecido por el articulo 136 de la Ley de la
Materia, misma que no le beneficia a su oferente, ya que la actora
del juicio y absolvente de la prueba reitera lo manifestado en la
demanda inicial y su ampliacion.- - - - - - - = == == == - - o - oo oo o -

Respecto a la prueba TESTIMONIAL, a cargo de ****rxkkex
Ty ekt se examina de conformidad a lo previsto por el
articulo 136 de la Ley Burocratica Jalisciense, la cual no le aporta
beneficio a su oferente, ya que en la actuacién de fecha 13 trece
de Marzo del 2013 dos mil trece, se le tuvo por perdido el derecho
a su desahogo, como puede verse a foja 173 de actuaciones.- - - -

Por lo que se refiere a la DOCUMENTAL numero 4,
consistente en el original de 10 diez recibos de pago, expedidos
por la Tesoreria Municipal del Ayuntamiento de Zapopan,
correspondientes al periodo del 15 quince de Agosto al 17
diecisiete de Diciembre del 2009 dos mil nueve; documentos
que se valoran en base al articulo 136 de la Ley para los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, los
cudles no le rinden beneficio a su Oferente, al no demostrar con
ellos el horario en el que se desempefaba la accionante.- - - - - - - -

Finalmente, en cuanto a la PRESUNCIONAL LEGAL Y
HUMANA e INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES ofertadas con
los arabigos 5y 6 respectivamente, se evallan en términos del
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articulo 136 de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios, mismas que se considera tampoco
favorecen al Ayuntamiento demandado, ya que de lo actuado en el
presente juicio, ni de las pruebas aportadas en el mismo, existe
ningan dato, constancia o presunciéon alguna con la cual se
demuestre de manera fehaciente el horario de labores en el que
dijo se desempeiaba la demandante.- - - - - - - ---------------

En mérito de lo expuesto, los que ahora resolvemos
determinamos que la Entidad Publica demandada con las pruebas
que aportd no logra cumplir con el débito procesal impuesto; por
tanto, no queda mas que condenar a la parte demandada, a pagar
a la actora ********* 6 gsejs horas extras diarias de lunes a viernes,
gue sumadas dan un total de 30 treinta horas semanales, por el
periodo que comprende del 05 cinco de Enero del 2009 dos mil
nueve al 01 uno de Enero del 2010 dos mil diez, por lo cual las
primeras 9 nueve horas semanales se pagaran con un 200% mas
del costo ordinario por hora y las restantes con un 300% por ciento
mas del costo ordinario, de acuerdo a lo estipulado por los
articulos 66, 67 y 68 de la Ley Federal del Trabajo, aplicada de
manera supletoria a la Ley para los Servidores Publicos del Estado
de Jalisco y sus Municipios.- - - - - -

XIlll.- Reclama la parte actora bajo el inciso €) de la demanda,
el pago VACACIONES, PRIMA VACACIONAL y AGUINALDO,
por todo el tiempo laborado y todo el tiempo que dure el presente
juicio.- A tal peticibn, la demandada argumenta que es
improcedente, toda vez que por los servicios prestados durante el
2009 disfruté de 2 periodos de vacacionales, en cada ocasion le
fue cubierta la prima vacacional y en cuanto al aguinaldo
oportunamente recibié el pago de esta prestacién, oponiendo la
excepcion de prescripcion con fundamento en el articulo 105 de la
Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios.- Planteado asi el asunto, y en cumplimiento a la
Ejecutoria aprobada con fecha 23 veintitrés de Septiembre del
2015 dos mil quince, emitida por el Primer Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Tercer Circuito, en el Juicio de
Amparo Directo 798/2014, se procede al andlisis de la Excepcion
de Prescripcion que plantea la Institucion demandada, misma que
resulta improcedente, ya que al tomar en cuenta el orden que
prevé el articulo 10 de la Ley para los Servidores Publicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios, resulta aplicable al caso en
estudio el numeral 81 de la Ley Federal del Trabajo, que dispone
que las vacaciones deberan concederse dentro de los seis meses
siguientes al cumplimiento del afo de servicios, por lo que el
computo de la prescripcion de la accion para reclamar vacaciones
y Su prima, es menester que se compute a partir del dia siguiente
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al en que se concluye ese lapso de seis meses dentro de los
cuales el empleado tendra derecho a disfrutar de su periodo
vacacional, porque hasta la conclusion de ese término es cuando
la obligacion se puede hacer exigible ante la autoridad laboral,
dado que la Entidad demandada cuenta con seis meses para
conceder a sus servidores publicos el periodo vacacional; por
tanto, si la actora de este juicio afirmd que inici6 a prestar sus
servicios para la demandada con fecha 16 dieciséis de Abril del
2008 dos mil ocho, lo cual fue reconocido por el Ayuntamiento
demandado (fojas 5 y 29 de autos), se establece entonces que el
derecho a disfrutas sus vacaciones fue exigible a partir del 16
dieciséis de Abril del dos mil nueve, teniendo la parte demandada
hasta el 16 dieciséis de Octubre de dicha anualidad, para
otorgarselas; a su vez la trabajadora actora cuenta con un afo a
partir del citado 16 dieciséis de Octubre, para reclamar sus
vacaciones y la prima respectiva y al haberse presentado la
demanda el dia 01 uno de Marzo del 2010 dos mil diez, se
concluye que la accion para el reclamo de dichos conceptos no se
encontraba prescrita.- Precisado lo anterior, y tomando en
consideracion que es obligacion del Ayuntamiento demandado
haber cubierto oportunamente el pago de las prestaciones en
estudio, de conformidad a lo que establecen los articulos 784
fracciones X y Xl y 804 fracciones Il y IV de la Ley Federal del
Trabajo que se aplica de manera supletoria a la Ley para los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, se
procede al analisis del material probatorio aportado por la patronal
sobresale la prueba CONFESIONAL, a cargo de la actora de este
juicio, desahogada el 12 doce de Agosto del 2011 dos mil once; a
la cual se le concede valor probatorio pleno de conformidad al
articulo 136 de la Ley Burocratica Local, sin que beneficie a su
oferente, toda vez que en ninguna de las posiciones formuladas se
le cuestiono en relacién al pago de las prestaciones en estudio, tal
y como puede verse a fojas de la 122 a la 125 de los autos; en
cuanto a la DOCUMENTAL numero 4, que se hizo consistir en diez
recibos de pago, todos ellos a nombre de la accionante, entre los
gue se encuentra el de folio nUmero 721646, con el cual queda
acreditado que a la actora de este juicio con fecha 15 quince de
Diciembre del 2012 dos mil doce, le fue pagada la cantidad de $
Friekkkkkk - por concepto de Aguinaldo del afio 2009 dos mil nueve;
sin que exista prueba alguna con la que se demuestre el pago de
vacaciones y prima vacacional por el periodo en comento; por ello,
se absuelve a la parte demandada de pagar a la accionante lo
correspondiente a aguinaldo por el afio 2009 dos mil nueve; siendo
procedente el condenar al Ayuntamiento demandado, la cantidad
gue corresponda por concepto de Vacaciones y Prima Vacacional,
por todo el tiempo que durd la relacion laboral entre las partes,
esto es, del 16 dieciséis de Abril del 2008 dos mil ocho al 31 treinta
y uno de Diciembre del afio 2009 dos mil nueve, conceptos que
deberan de ser pagados de conformidad a lo que establecen los
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articulos 40 y 41 de la Ley para los Servidores Publicos del Estado
de Jalisco y sus MunicCipioS.- - - - === --=----=--------------

XIV.- La parte actora demanda bajo el inciso f) y g), el pago
de cuotas ante la Direccion de Pensiones del Estado antes, hoy
Instituto de Pensiones del Estado de Jalisco, del dia del despido
hasta la total solucién del presente juicio, pago de cuotas ante el
Instituto Mexicano del Seguro Social, que se sigan venciendo
hasta la total solucion del presente juicio, asi como el pago de
gastos médicos que por falta de inscripcion al IMSS tenga que
erogar mi representado durante el tiempo que dure este juicio.- Al
respecto, la Entidad Publica manifestdé que se niega que a la parte
actora le corresponda el pago de estas aportaciones, ya que mi
representada en todo momento cumplié con tales obligaciones
cuando la accionante tuvo derecho a ellas.- En base a lo anterior,
se procede al estudio de los medios de prueba aportados por la
parte Patronal y que tienen relacibn con el pago de las
aportaciones ante el Instituto de Pensiones del Estado, en términos
de los articulos 784 y 804 de la Ley Federal del Trabajo, que se
aplica supletoriamente a la Ley Burocratica Estatal, en relacion al
numeral 64 del Ordenamiento legal que se invoca en segundo
término, se procede al analisis del material probatorio aportado por
la patronal sobresale la prueba DOCUMENTAL que le fue admitida
a la parte demandada sefialada con el nimero 4, consistente en el
original de diez recibos de pago del periodo del 15 quince de
Agosto al 17 diecisiete de Diciembre del 2009 dos mil nueve, de
los que se desprende que quincenalmente la demandada aporto la
cantidad de $rr***xx*x  nor concepto de fondo de pensiones;
probanzas con las cuales queda acreditado que a la actora de este
juicio le fueron cubiertos en su oportunidad este reclamo; por tanto
se absuelve a la Entidad demandada de pagar a la accionante
cantidad alguna por concepto de aportaciones ante el Instituto de
Pensiones del Estado, posteriores al 31 treinta y uno de Diciembre
del 2009 dos mil nueve, al haber sido improcedente la accién de
reinstalacion reclamada por la actora.- - - - - - - === - - == - - - oo

Respecto al pago de cuotas al Instituto Mexicano del Seguro
Social, al respecto, resulta preponderante establecer que resulta
ser de explorado derecho que ni los Servidores Publicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios, como tampoco las
dependencias Publicas del Estado, realizan aportaciones o pagos
de cuota alguna al Instituto Mexicano del Seguro Social, sino que
es el Gobierno del Estado, quién a través del hoy Instituto de
Pensiones del Estado, otorga los servicios de seguridad social
mediante un convenio que dicho Instituto tiene celebrado con la
primera Institucion o con la que estime pertinente de acuerdo a lo
establecido en el articulo 52 de la Ley de Pensiones del Estado de
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Jalisco; y es mediante las aportaciones que los Servidores
Publicos realizan a dicha Direccion de Pensiones y el Gobierno del
Estado junto con sus Dependencias Publicas por medio de la
misma proporcionan los servicios médicos a los servidores
publicos, al ser ésta una obligacion impuesta por la Ley de la
Materia al Estado en su caracter de Patrén, siendo la de
proporcionar servicios médicos, quirdrgicos, hospitalarios,
farmacéuticos y asistenciales, a los servidores publicos o en su
caso, afiliarlos a través de convenios de incorporacién, a alguna
Institucién Federal, Estatal u Organismo Publico descentralizado,
gue sea instrumento basico de la seguridad social, tal y como se
establece en el aradbigo 56 fraccion Xl de la Ley para los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco; en consecuencia de
ello, es que resulta improcedente el condenar a la Entidad Publica
demandada al pago de aportaciones e inscripcion ante el IMSS,
por los motivos expuestos en lineas que anteceden; en
consecuencia de ello, se absuelve al Ayuntamiento Constitucional
de Zapopan, Jalisco, de pago de cuotas ante el Instituto Mexicano
del Seguro Social, hasta la total solucion del presente juicio, asi
como el pago de gastos médicos, por los motivos ya expuestos y
para todos los efectos legales a que haya lugar.--------------

XV.- La actora de este juicio, bajo el inciso h) del capitulo de
prestaciones de su demanda inicial, reclama el pago del Dia del
servidor publico, mismo que se le considera de caracter de
extralegal tomando en cuenta que esta prestacion no esta prevista
en la ley que rige este procedimiento.- Ahora bien, tomando en
cuenta que la parte actora en su demanda sefala que esta
prestacion se reclama anualmente reclamando los que se sigan
venciendo desde la fecha del despido al cumplimiento del laudo, se
tomara un afio anterior a la presentacion de la demanda, esto es
del 01 uno de Marzo del 2009 dos mil nueve al 01 de Marzo del
2010 dos mil diez, procediendo al estudio de las pruebas ofertadas
por la parte demandada, entre las que destaca la DOCUMENTAL
namero 12, consistente en el original del recibo de pago de la
segunda quincena de Octubre del 2009 dos mil nueve, de los que
se desprende que la demandada le pago a la actora la cantidad de
$ Feekikix nor concepto del dia del servidor publico; probanza con
la cual queda acreditado que a la actora de este juicio le fue
pagado en el afio 2009 dos mil nueve esta prestacion; por tanto se
absuelve a la Entidad demandada de pagar a la accionante
cantidad alguna por concepto del Dia del Servidor Publico del afio
2009 dos mil nueve y las posteriores, al haber sido improcedente la
accion de reinstalacion reclamada por la actora.- - - - - - - - - - - - - -

XVI.- La actora de este juicio reclama bajo la letra i) en el
escrito de ampliaciéon de demanda, el reconocimiento por parte de
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la demandada en cuanto a que el puesto de Analista Especializado
‘A> que desempenaba y las funciones que realizaba, no
corresponden a un empleado de confianza, sino de base; y con el
inciso j), reclama el otorgamiento del nombramiento de Base al
puesto de Analista Especializado “A”, con la caracteristica de
inamovible, al haber laborado para la demandada mas de seis
meses de conformidad al articulo 7 de la Ley de la Materia.- Al
respecto, la demandada negd que la actora tuviera accion y
derecho a estos reclamos debido a que los efectos de su
nombramiento como Analista Especializado adscrita a la Direccion
de Patrimonio Municipal con categoria de Confianza por tiempo
determinado, concluyeron el 31 de Diciembre del 2009, de
conformidad a lo establecido por la fraccion Il del articulo 22 de la
Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, por lo que al haber concluido su nombramiento o
contrato temporal, el trabajador no goza de la prerrogativa de
permanencia en el empleo consagrada en el articulo 7 de la Ley
Burocratica Estatal.- En cuanto al reconocimiento que pide la parte
actora de que el puesto y las funciones que desempeia la
accionante corresponden a un servidor publico de base, se
considera improcedente, si tomamos en cuenta que la trabajadora
actora firmo de conformidad la renovacion de contrato de fecha 01
uno de Enero del 2009 dos mil nueve, en la que se pacto entre
otras cosas, que la accionante se desempefiaria en el cargo o
puesto de Analista Especializado, adscrita a la Direccion de
Patrimonio Municipal, como servidor publico de confianza, con
fecha de término del 31 treinta y uno de Diciembre del 2009 dos
mil nueve, por tanto no tiene el derecho a la inamovibilidad en su
empleo, pues esta aplica sélo a los servidores publicos de base, de
acuerdo a lo previsto por el numeral 7 del Ordenamiento legal
antes invocado, ademas de que la parte demandada logré
demostrar que la causa de la terminacion de la relacion laboral fue
gue concluyé la vigencia del contrato celebrado con la
demandante, siendo esto el dia 31 treinta y uno de Diciembre del
2009 dos mil nueve; en consecuencia, no resta mas que absolver
a la Entidad demandada de las prestaciones en estudio por las
consideraciones antes vertidas. - - - -----------------------

XVII.- Finalmente, la parte actora reclama con la letra k) de la
demanda, el reconocimiento de la antigiedad como empleado de
base desde su ingreso el dia 16 dieciséis de abril del 2008 dos mil
ocho.- Peticion que de igual forma resulta improcedente, debido a
que la parte demandada le reconoce a la accionante la antigiiedad
en el servicio y el puesto que sefala la parte actora, mas no el
hecho de que sea un empleado de base, debido a que el cargo de
Analista Especializado, desempefiado por la actora de este juicio,
como servidor publico de Confianza, fue pactado de conformidad
por las partes en la renovacion de contrato de fecha 01 uno de
Enero del 2009 dos mil nueve, que ofrecid la demandada como
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prueba en este juicio, con fecha de término del 31 treinta y uno de
Diciembre del 2009 dos mil nueve; por tanto, ho queda mas que
absolver a la Entidad Publica demandada, del reconocimiento de
la antigedad como empleado de base, conforme a lo aqui
EXPUESEO.- = = - = = - - - - s e o oo

Con el fin de cuantificar las prestaciones laudadas en la
presente resolucién, deberd tomarse como base el salario
sefalado por la actora por la cantidad de $ ********* mensuales,
por asi desprenderse de los recibos de ndémina que como
Documental numero 4, ofreci6 de su parte el Ayuntamiento
demandado.- - ---------- - oo

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 784, 804, 841 y relativos de la Ley
Federal del Trabajo, aplicada en forma supletoria y con relacion a
los articulos 1, 3, 10 fraccion Ill, 16, 38, 114, 128, 129, 130, 131,
136 y demas relativos y aplicables de la Ley para los Servidores
Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, se resuelve bajo
las siguientes:- - - - = = = - - - - - - e e

PROPOSICIONES:

PRIMERA.- La actora del juicio ********  gcreditd en parte
sus acciones y la demandada Ayuntamiento Constitucional de
Zapopan, Jalisco, justificdé parcialmente sus excepciones, en
consecuencia: - -------------------------

SEGUNDA.- Se absuelve a la demandada Ayuntamiento
Constitucional de Zapopan, Jalisco, de Reinstalar a la actora
Fekkkkkkk en el puesto que desempefiaba, asi como de pagar a
ésta los salarios vencidos e incrementos otorgados en dicho cargo,
a partir del 06 de Enero del afio 2010; del pago de los salarios
devengados del dia 01 al 5 de Enero del 2010, bono del servidor
publico, del pago de aportaciones a Pensiones del Estado y al
Instituto Mexicano del Seguro Social, del pago de aguinaldo del
afio 2009, asi como del reconocimiento de funciones como
empleada de base y de otorgamiento de nombramiento; en base a
lo establecido en los Considerandos X, XI, XIV, XV, XVI y XVII de
la presente resoluciOn.- - - - - = = - = - - oo - e

TERCERA.- Se condena a la parte demandada, a pagar a
la ****xrekkx 6 horas extras diarias de lunes a viernes (30 horas
semanales), por el periodo que comprende del 05 de Enero del
2009 al 01 de Enero del 2010, por lo que las primeras 9 horas
semanales se pagaran con un 200% mas del costo ordinario por
hora y las restantes con un 300% por ciento mas del costo
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ordinario, asi como al pago de la cantidad que corresponda por
concepto de vacaciones y prima vacacional del 16 de Abril del
2008 al 31 de Diciembre del afo 2009; de acuerdo a los
argumentos juridicos vertidos en los Considerandos Xll y XllI de
este resolutivo.- - - - - - - - - - - - - - - e oo

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.- -

Asi lo resolvio, el Pleno que integra este Tribunal de Arbitraje
y Escalafon del Estado de Jalisco, integrado por la Magistrada
Presidenta Verdnica Elizabeth Cuevas Garcia, Magistrado
Jaime Ernesto de Jesus Acosta Espinoza y Magistrado José de
Jesus Cruz Fonseca, que actua ante la presencia de la Secretario

General Lic. Patricia Jiménez Garcia, que autorizay dafe.----- - -
Secretario de Estudio y Cuenta: Lic. Ana Elizabeth Valdivia Sandoval* *



