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Guadalagjara, Jalisco; a veinticinco de abril de dos mil
AIECISEIS.m = == = = - s oo

VISTOS los autos para dictar el Laudo dentro del juicio
laboral framitado bajo expediente nUmero 1546/2012-D1 que
promueyve *xxikkidds v ddddrxrrxr en contra del AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE PUERTO VALLARTA, JALISCO, mismo que se
emite en los términos siguientes:- - - - - - - - - - - - - oo oo

RESULTANDO:

l.- Por escrito presentado en oficialia de partes de este
Tribunal el dia once de octubre de dos mil doce, ********** Soto
y ~wkeelkelxinterpusieron demanda  en  contra  del
Ayuntamiento Constitucional de Puerto Vallarta, Jalisco,
reclamando como accidén principal la reinstalacion, entre
otras prestaciones de cardcter laboral. Dicho ocurso se
admitid el diecisiete del mes y ano en cita, ordendndose
nofificar a la parte actora asi como a emplazar a la enfidad
publica para que diera contestacion dentro del término legal
con los apercibimientos inherentes, senaldndose fecha y hora
para que tuviera verificativo el desahogo de la audiencia
trifésica prevista por el numeral 128 de la Ley para los
Servidores PuUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios.
Transcurrido el lapso concedido, por escrito presentado el
catorce de marzo de dos mil catorce, se tuvo a la entidad
publica contestando a la demanda interpuesta en su contra.-

Il.- Segun proveido fechado el ocho de junio de dos mil
quince, se celebrd la diligencia tripartita en sus respectivas
etapas de CONCILIACION, DEMANDA Y EXCEPCIONES,
OFRECIMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS, donde las partes
ratificaron sus escritos y ofertaron pruebas. Admitidas vy
desahogadas las probanzas aportadas y previa certificacion
del Secretario General de este Tribunal, se ordend turnar los
autos a la vista del Pleno que integra este Tribunal a efecto de
dictar la resolucion definitiva, la cual se emite en los siguientes
ferMiNOS:- - = - === - m s e e

CONSIDERANDO:

I.- COMPETENCIA.- Este Tribunal de Arbifraje y Escalaféon
del Estado de Jalisco es competente para conocer y resolver
el presente juicio en los términos establecidos en el articulo 114
fraccion | de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de
Jalisco y sus MUNICIPIOS.- == == == == == == - o e e e
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Il.- ViA.- La via ordinaria laboral es la adecuada, toda
vez que la Ley de la materia no prevé tramitacion especial
alguna para el asunto que nos ocupa. En consecuencia para
la substanciaciéon del mismo, segun el caso, deberdn
observarse las disposiciones previstas por el Titulo Catorce
“Derecho Procesal del Trabgjo” en su Capitulo XV
“Procedimiento Ordinario ante las Juntas de Conciliacion vy
Arbitraje”, de la Ley Federal del Trabagjo de aplicacion
supletoria a la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios, segun lo establecido en su numeral
Y e e

lll.- PERSONALIDAD.- La personalidad y personeria de las
partes se acreditdé en actuaciones de conformidad a los
ordinales 1, 2, 120, 121, 122 fracciones | y Il, 123 y 124 de la Ley
para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
MUNICIPDIOS.- - - - - - - - - - - - s m o e e

IV.- Enfrando al estudio y andlisis del presente conflicto
laboral, de actuaciones se advierte que la parte actora
reclama la reinstalacion, fundando su despido toralmente en
los hechos siguientes:- - - - - - - === - - - - oo e e

(SIC)... HECHOS.... 5.- Es el caso que el dia 1 primero de Octubre del 2012
dos mil doce, al ingresar a laborar como de costumbre recibimos la
indicacion de presentarnos posteriormente en la oficina de Recursos
Humanos de la dependencia demandada, y en razdén de ello nos
presentamos en dicho lugar, en donde aproximadamente a las 09:00
horas, nos recibid el C. *******xx% quien se ostenta como Oficial Mayor
Administrativo de la Dependencia demandada, quien nos manifesto:
“hoy cambia la administracién, nosotros traemos a nuestra gente, estan
despedidos”.

El Ayuntamiento de Puerto Vallarta, Jalisco contesto al
despido demandado, substancialmente lo consiguiente:- - - - -

(SIC)... Al punto nUmero uno de prestaciones y marcado con el inciso A)
se contesta y manifestamos: Es totalmente improcedente la reclamaciéon
de la reinstalaciéon... debido a que todos y cada uno de sus
nombramientos fueron por tfiempo determinado... Entfre las actoras y el H.
Ayuntamiento constitucional de Puerto Vallarta, nunca existié relacion
laboral por tiempo indefinido como refieren las actoras, sino por el
contrario la relacion laboral fue por tiempo determinado, por asi permitirlo
la naturaleza del tfrabajo que desarrollaban la parte actora, atendiendo a
lo senalado por la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y
sus Municipios, articulo 16 fraccién IV... articulo 22 fraccion tercera...

La situaciéon laboral que unia a las accionantes estaba debidamente
determinada a un tiempo preciso de inicio y de terminacién, el cual
comenzd a surtir efectos el dia 01 del mes de Julio del ano 2012 para la C.
*ExFxIXEXquien signd como Inspector de reglamentos, feneciendo este el
dia 30 del mes de Septiembre del ano 2012.

Por lo que respecta a la C. ¥kt aostgba debidamente determinada
a un tiempo preciso de inicio y de terminacion, el cual comenzd a surtir
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efectos el dia 01 del mes de Septiembre del ano 2012, quien signo como
Inspector de reglamentos, feneciendo este el dia 30 del mes de
Septiembre del ano 2012.

... jamas despidié en forma alguna a las trabajadoras... ni justificada, ni
injustificadamente, ni el dia que dicen, ni ningun otro dia como refieren
que ocurrié el despido, ni por la persona que dicen que los despidid
injustificadamente, siendo la verdad que como consta en su escrito inicial
de demanda presentada por su propio derecho, las trabajadoras actoras
hacen referencia que durante todo el tiempo que duro la relacion obrero
patronal, signaron varios contratos debido a que todos y cada uno de sus
nombramientos fueron por tiempo determinado.

V.- Las actoras ofrecieron y se les admitieron las
siguientes pruebasi------------------------------- -

1.- CONFESIONAL.- A cargo del representante legal del ayuntamiento.
2.- CONFESIONAL.- A cargo de ikt

3.- INSPECCION OCULAR.- Para efectos de acreditar los puntos senalados
a fojas 253 de actuaciones.

4.- DOCUMENTAL DE INFORMES.- Consistente en el informe que rinda el
Instituto de Pensiones del Estado de Jalisco, respecto a los puntos descritos
a fojas 254 y 255 de autos.

5.- DOCUMENTAL DE INFORMES.- Consistente en el informe que rinda el
Instituto Mexicano del Seguro Social, respecto a los puntos descritos a foja
255 de autos.

6.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.-

7.- PRESUNCIONAL.-

La parte demandada oferté y se le admitieron los
siguientes elementos de conviccion:---------------------

1.- CONFESIONAL.- A cargo de la actorq *xsisisk,
2.- CONFESIONAL.- A cargo del actorg kst
3.- TESTIMONIAL.- A cargo de kit

4.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en un nombramiento de fecha 1
de enero de 2010 a favor de la actorg skt

5.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en tres solicitudes de vacaciones
de de la actorg ******xkx de fechas 20 de septiembre de 2011, 20 de
diciembre de 2011 y 2 de abril de 2012.

6.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en un legajo de 16 recibos de
néminas de la actora ********x* da fechas 1 de enero al 30 de septiembre
de 2012.

7.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en un nombramiento de fecha 1
de julio de 2012 a favor de la actorg ks
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8.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en un nombramiento de fecha 1
de septiembre de 2012 a favor de la actorg ikttt

9.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en un legajo de 17 recibos de
néminas de la actora ********x* de fechas 1 de enero al 30 de septiembre
de 2012.

10.- PRESUNCIONAL.-

11.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.-

VI.- Advirtiendo este Tribunal que no obra oscuridad en
cuanto a las pretensiones y hechos expuestos por las actoras;
la litis del presente juicio versa en dilucidar, si como lo sostienen
las accionantes *##*xikds y, *xkkdddrxk, deben ser reinstaladas
en el puesto otorgado de manera definitiva como Inspector
de Reglamentos, ya que se dicen despedidas
injustificadamente el dia uno de octubre de dos mil doce,
aproximadamente a las nueve horas, por conducto de
ek an sy cardcter de Oficial Mayor Administrativo, quien
les manifestd en la oficina de recursos humanos que
cambiaba la administracion, que ellos fraian a su gente, que
estaban despedidos.------------

Por su parte, el Ayuntamiento de Puerto Vallarta, Jalisco
contestd que es improcedente la reinstalacion, ya que jamds
fueron despedidas injustificadamente, ya que lo cierto es que
la relacion laboral concluyd el treinta de septiembre de dos
mil doce, al desempenar ambas un nombramiento por tiempo
determinado, en términos de los articulos 16 fraccion IV y 22
fraccion lll de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de
Jalisco y sus MUNICIpIOS.- == === === = === - o oo e oo

VIl.- Establecida la litis, esta autoridad considera que de
conformidad a lo previsto por los articulos 16 y 22 de la Ley
para los Servidores PuUblicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, asi como los diversos ordinales 784, 804 y 805 de la
Ley Federal del Trabajo de aplicacion supletoria a la Ley
Burocrdtfica Estatal, le corresponde al  Ayuntamiento
Constitucional de Puerto Vallarta, Jalisco, la carga de la
prueba a efecto de acreditar sus excepciones y defensas, es
decir, que las actoras no fueron despedidas injustificadamente
el dia uno de octubre de dos mil doce, sino que a éstas les
fenecid el dia freinfa de septiembre de dos mil doce el
nombramiento que le fue otorgado por tiempo determinado.-

Asi, del andlisis de las pruebas aportadas por la entidad
demandada (que guardan relacion con la litis), mismas que se
les concede valor probatorio pleno de conformidad a lo
establecido por el articulo 136 de la Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios; se advierte que
el ayuntamiento demandado acredita la temporalidad con la
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cual fueron designadas la accionantes para el desempeno
del nombramiento como Inspector de Reglamentos. Ello es asi,
ya que si bien es cierto del desahogo de la prueba
confesional a cargo de las actoras, negaron categdricamente
el trabajo como temporal, con fecha cierta de término al
treinta de septiembre de dos mil doce, también resulta
veridico, en primer término, que obra reconocimiento expreso
en el escrito inicial de que las mismas se les enfregaba
contratos temporales; aunado a ello, de las documentales
exhibidas en copia certificada bagjo nimero 7 y 8, se
desprende el otorgamiento del empleo por fiempo
determinado, para la accionante ********* nor el periodo
comprendido del uno de julio al treinta de septiembre de dos
mil doce, y para la ex trabajadora ********** del uno al treinta
de septiembre de dos mil doce, mismos que estdn firmados
por las actoras, los cuales si bien fueron objetados, no se
desacredita su valor pleno. Por tanto, se les tiene aceptando
los términos y condiciones que se establecen, ademds de
cumplir con los requisitos que prevé el articulo 17 de la Ley
Burocrdtica Estatal.- - - - - - - - -- -

Sin que al efecto las accionantes, en términos de lo
previsto por el ordinal 136 de la Ley Burocrdtica Estatal,
acrediten con los medios de conviccion exhibidos su
afirmacion, esto es, que el nombramiento que regia la relaciéon
laboral era definitivo desde el mes de enero de dos mil nueve,
asi como la subsistencia del vinculo de trabajo al uno de
octubre de dos mil doce, en el cual se dicen despedidas. Ello,
ya que las probanzas aportadas uUnicamente pretenden
demostrar el despido (y no asi la definitividad de su
designacion), de lo cual sélo obra la presuncion, al no
exhibirse en autos las listas de asistencia requeridas en el
desahogo de la inspeccidn ocular.-----------------------

Por lo que en atencidn a la temporalidad con que
fueron designadas las accionantes, esto al dia freinta de
septiembre de dos mil doce y sin que exista probanza en
contrario, se advierte que la accion de reinstalacion
pretendida resulta improcedente; ya que como es de
explorado derecho, la accidon se materializa cuando el
trabajador es separado en forma injustificada de su cargo, vy
en la especie, las actora jamds fueron despedidas de su
cargo, sino por el contrario -como se ha dejado establecido-,
en términos de los articulos 16 y 22 de la Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, vencid el
término fijado en el Ultimo contrato que era el que regia la
relacion laboral. Robustece lo anterior los criterios siguientes:- -

Novena Epoca
Instancia: Primer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer
Circuito
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: XII, Julio del 2000

Tesis: 111.1°.7.J/43

Pagina: 715

RELACION DE TRABAJO, TERMINACION DE LA, POR VENCIMIENTO DEL
CONTRATO. Si un trabajador tiene celebrado un contrato por tiempo
determinado y al vencimiento del mismo es separado de su trabajo por el
patron, resulta que tal separacion no puede ser considerada como
despido, menos aun que sea injustificado, sino que debe entenderse
como una terminacién de la relacién laboral por haber fenecido el
término que en el susodicho contrato se establecio.

Décima Epoca

Registro: 2008400

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 15, Febrero de 2015, Tomo llI

Materia(s): Laboral

Tesis: l.L1o.T.16 L (10a.)

P&gina: 2847

REINSTALACION. NO PROCEDE RESPECTO A SERVIDORES PUBLICOS DEL
ESTADO DE JALISCO Y SUS MUNICIPIOS, CUYO NOMBRAMIENTO TEMPORAL
TERMINO, AUNQUE DEMUESTREN HABER PRESTADO SERVICIOS CON
POSTERIORIDAD A LA FECHA DE CONCLUSION DEL ENCARGO. De
conformidad con lo dispuesto por el articulo 16, fraccion IV, de la Ley
para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, en
relacion con su articulo 30., las entidades publicas tienen facultades para
extender nombramientos por tiempo determinado; de modo que si un
empleado labora algunos dias con posterioridad a la conclusion de su
nombramiento temporal, tal circunstancia, por si sola, no hace
procedente la reinstalacion, pues la prerrogativa de la inamovilidad
respecto a empleados de base, corresponde Unicamente a los servidores
publicos a quienes se les otorga un nombramiento en una plaza de nueva
creacion o en una vacante definitiva, siempre y cuando hayan laborado
por mds de seis meses sin nota desfavorable en su expediente, asi como a
aqguellos servidores publicos supernumerarios que satisfagan algin
supuesto de los previstos por el arficulo 6 del propio ordenamiento; de
donde la absolucién decretada en el juicio respecto a la reinstalacion,
cuando no se reunan los requisitos citados, no fransgrede derechos
fundamentales.

Asimismo, aunque subsista la materia que da origen al
nombramiento del servidor publico, o bien, se encuentra
vacante la plaza respectiva, dicho nombramiento no puede
considerarse prorrogado legalmente como lo sostiene el actor,
ya que ese supuesto se establece Unicamente en la Ley
Federal del Trabajo, ordenamiento que regula la relacion de
las relaciones laborales de los obreros en general y que por
ende, resultan inaplicables a los servidores puUblicos ya que sus
nombramientos se encuentran regidos por la Ley para los
Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, los
que difieren de las caracteristicas de un contrato de trabagjo,
como lo establece la Ley Laboral comun, ya que esta tiende a
regular las actividades laborales entre los factores de
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produccion vy sus funciones econdmicas lo que no acontece
tratdndose del poder publico y sus servidores, ya que en
atencidon a nuestra organizacion politica y social, las funciones
encomendadas al Estado no persiguen ningun fin econdmico,
siendo su principal objetivo lograr la convivencia de los
infegrantes de la sociedad; motivo por el cual ain y cuando
subsista la materia que da origen al nombramiento temporal
del servidor publico y se encuentre vacante la plaza
correspondiente  no  puede  considerarse  prorrogado
legalmente. Cobra aplicacion el criterio sostenido por el primer
Tribunal Colegiado en Materia del Trabajo del Tercer Circuito,
bajo el numero lll.1°.T. J/59, publicada en la pdagina 1683 mil
seiscientos ochenta y tres, tomo XIX, mayo de 2004 dos mil
cuatro, 9° Novena Epoca, del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta cuyo contenido se transcribe
iteralmente:- - - - - = - - - - oo e oo

TRABAJADORES POR TIEMPO DETERMINADO AL SERVICIO DEL ESTADO DE
JALISCO. AUNQUE SUBSISTA LA MATERIA QUE DA ORIGEN A SU
NOMBRAMIENTO, ESTE NO PUEDE PRORROGARSE CON BASE A LA LEY
FEDERAL DEL TRABAJO. Aunque subsista la materia que da origen al
nombramiento del servidor publico, este no puede considerarse
prorrogado legalmente, conforme lo estable la Ley Federal del Trabagjo,
porque las norma de ésta que regulan la duracién de las relaciones
laborales de los obreros en general, no son aplicables a los servidores
publicos, en razdn a que sus nombramientos se encuentran regidos por lo
que dispone la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios; ellos asi, porque el nombramiento carece de las
caracteristicas de un contrato de trabajo, como lo prevé la Ley Laboral
Comun.

Bajo ese contexto este Tribunal estima procedente
absolver y se ABSUELVE al Ayuntamiento Constitucional de
Puerto Vallarta, Jalisco de reinstalar a las actorqs *# ik v
kit en el puesto de Inspector de Reglamentos, asi como
al pago de salarios caidos e incrementos salariales, aguinaldo,
vacaciones, prima vacacional, asi como pago de
aportaciones ante el Instituto de Pensiones del Estado de
Jalisco, por el periodo comprendido del treinta de septiembre
de dos mil doce (fecha en que fenecid el nombramiento) y
hasta la fecha del presente fallo------------------------

VIIl.- Solicitan las actoras por el pago de los salarios
comprendidos del dieciséis al freinta de septiembre de dos mil
doce, asi como por el pago del bono del burdcrata
correspondiente al ano dos mil doce, ya que refieren que no
obstante devengar dichas portaciones, las mismas no le fueron
cubiertas. Por su parte, el ayuntamiento demandado contestd
que es improcedente su pago, ya que los conceptos de
meérito le fueron cubiertos en tiempo y forma.--------------
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Bajo ese contexto, se estima que de conformidad a lo
previsto por los articulos 784, 804 y 805 de la Ley Federal del
Trabajo de aplicacion supletoria a la Ley Burocratica Estatal, le
corresponde la carga de la prueba a la entidad demandada
a fin de acreditar sus excepciones, esto es, que las
prestaciones solicitadas fueron pagas en el momento
[SlgeTe oo o R i

Precisdndose que con relacién al concepto del bono del
burdcrata, se oftorga la carga probatoria al ayuntamiento
demandado, en virtud que si bien es cierto se estima como
una prestacion extralegal al no encontrarse contemplada
como integrante del salario, en términos del numeral 84 de la
Ley Federal del Trabajo, no menos cierto es que la
demandada reconoce expresamente su enfrega. Lo que se
asienta para los efectos legales a que haya lugar.----------

Asi, del andlisis de las pruebas aportadas de
conformidad a lo previsto por el articulo 136 de la Ley para los
Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, se
estima que la enfidad publica demandada no demuestra su
defensa, en virtud que de los recibos de ndmina exhibidos en
copia certificada y copia simple, no se desprende que las
accionantes hayan recibido las canfidades que les
corresponden por concepto de salarios devengados y bono
del burécrata. En razdn que, con relacion a la actora
eeielx®, no se aprecia el pago del bono, y de los salarios
devengados, no se desprende la firma de recibido.-

Y tocante a la actorg ****#*#xk “an los mismos términos,
no se aprecia el pago del bono, y de los salarios devengados,
si bien se advierte la firma estampada respecto a la quincena
reclamada, no menos cierto es que fue exhibida en copia
simple, sin que ésta sea corroborada con diverso medio de
conviccion que demuestren fehacientemente su enfrega.- - - -

En consecuencia, se CONDENA a la demandada a
pagar a las actoras los salarios comprendidos del dieciséis al
treinta de septiembre de dos mil doce, asi como por el pago
del bono del burdcrata correspondiente al ano dos mil doce
(concepto éste que se paga a razén de una quincena de
SAlAMO) === = m s m oo

IX.- Para efectos de cuantificar las prestaciones a las
cuales fue condenado el Ayuntamiento Constitucional de
Puerto Vallarta, Jalisco, deberd considerarse para la
accionante *xkkxkkxk la cantidad mensual de s v con
re|OCién a |O OCTO”CI kK sk sk ok sk sk ok ke ok el imporfe mensuo' de **********; e|
cual se acredita con las copias certificadas de los
nombramientos exhibidos por el ayuntamiento demandado.- -
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Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo
dispuesto por los arficulos 1, 2, 10, 40, 41, 54, 114, 121, 122, 123,
128, 129, 136, 140 y demds relativos de la Ley para los
Servidores PuUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, 84,
784, 804 y 805 de la Ley Federal del Trabajo de aplicacion
supletoria a la Ley Burocrdatica Estatal, se resuelve bajo las
SigUIeNteSi- - - = - - - - - e oo

PROPOSICIONES:

PRIMERA.- Las Qctorqs **dddsrsd v *xdddrxxd acreditaron
parcialmente sus acciones; y la parte demandada
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE PUERTO VALLARTA,
JALISCO probd en parte sus excepciones; en consecuencia:- -

SEGUNDA.- Se ABSUELVE al Ayuntamiento Constitucional
de Puerto Vallarta, Jalisco de reinstalar a las actorqs **# skt y
kit en el puesto de Inspector de Reglamentos, asi como
al pago de salarios caidos e incrementos salariales, aguinaldo,
vacaciones, prima vacacional, asi como pago de
aportaciones ante el Instituto de Pensiones del Estado de
Jalisco, por el periodo comprendido del treinta de septiembre
de dos mil doce (fecha en que fenecié el nombramiento) y
hasta la fecha del presente fallo------------------------

TERCERA.- Se CONDENA a la demandada a pagar a las
actoras los salarios comprendidos del dieciséis al treinta de
sepfiembre de dos mil doce, asi como por el pago del bono
del burécrata correspondiente al ano dos mil doce (concepto
éste que se paga arazén de una quincena de salario).- - - - - -

CUARTA.- En atencidn a los oficios 2217 y 2218, remitase
copia certificada del presente laudo al Juzgado Primero de
Distrito en Materia Administrativa y de Trabajo en el Estado de

Asi lo resolvid por unanimidad de votos el Pleno del
Tribunal de Arbifraje y Escalafon del Estado de Jalisco, que se
infegra por la Magistrada Presidenta Verdnica Elizabeth
Cuevas Garcia, Magistrado Jaime Ernesto de Jesus Acosta
Espinoza, y Magistrado José de Jesus Cruz Fonseca, quienes
actuan ante la presencia de su Secretario General Juan
Fernando Witt Gutiérrez que autoriza y da fe. Magistrado
Ponente Jaime Ernesto de JesUs Acosta Espinoza. Secretario
relator Licenciada Viridiana Andrade Vdzquez.-------------
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En términos de lo previsto en los artficulos 20, 21, 21 Bisy 23
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de Jalisco y sus Municipios, en esta version se
suprime la informacion legalmente considerada como
reservada, confidencial o datos personales. Doy fe.-



