Expediente nUmero 1523/2010-C2

Guadalagjara, Jalisco, 08 ocho de Enero del ano
2016 dos mil dieciséis.

VIS TO: Para resolver Laudo en el juicio laboral al
rubro indicado, promovido por REREEREER T quien
demanda al Ayuntamiento de Tlajomulco de ZuUniga,
Jalisco, resolviéndose en cumplimiento a la ejecutoria
dictada por el PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA DE TRABAJO DEL TERCER CIRCUITO, recaida
dentro del juicio de amparo directo numero 470/2015,
promovido por **EEE T aor o que se procede a
resolver en base a los siguientes:

RESULTADDO:

1.- Con fecha 26 de febrero del ano 2010, el actor
del juicio por su propio derecho interpuso, demanda
contra el ente publico referido, ejercitando como
accion principal la  Reinstalacion, entre  ofras
prestaciones de cardcter laboral. Se dio entrada a la
demanda, por auto de fecha 10 de marzo del ano 2010
ordenando emplazar a la demandada en los términos
de Ley a efecto de darle el derecho de audiencia y
defensa.

2.- La entidad demandada dio contestacion el 21
de mayo del ano 2010, verificdndose la audiencia
trifdsica el 24 de junio del ano 2010, en la que no fue
posible conciliar los intereses de las partes, asi como
que la actora amplio, corrigid su escrito inicial,
suspendiéndose la misma conforme al numeral 131 de
la ley burocrdtica estatal.

3.- Reanuddndose la audiencia el 13 de febrero
del ano 2012, en la que ratificaron sus respectivos
escrifos ambas partes, asi como ofertaron los medios de
prueba que estimaron convenientes. Emitiéndose la
interlocutoria de pruebas el 13 de marzo del ano 2012.

4.- Con fecha 13 de marzo del ano 2015 dos mil
quince, se dictd LAUDO; inconforme con el resultado, la
parte actora el C. ***k sromovid juicio de
garantias que conocidé el PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO
EN MATERIA DEL TRABAJO DEL TERCER CIRCUITO, recaido
denfro del juicio de amparo directo nUmero 470/2015,
mediante el cual se concedid la proteccion
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constitucional al quejoso en los siguientes términos:
“...PRIMERO. La Justicia de la Unidbn ampara y protege a

sk, contra el acto que reclamo del Tribunal de Arbitraje y
escalafén del estado de Jalisco, precisado en el proemio de esta
resolucion. El amparo se concede para el efecto a que se refiere

la parte final del quinto considerando de esta ejecutoria...”. Por
lo que en cumplimiento a la ejecutoria, se dejo
insubsistente el laudo reclamado y se repuso el
procedimiento, y se concedid a las partes, un término
de tres dias a fin de que formulen los alegatos que
estimen pertinentes, y hecho o anterior, se actud en
consecuencia, en el entendido de que se declard
cerrada la instrucciéon y se ordeno turnar los autos para
el dictado de un nuevo laudo que en su caso se emite
reiterando las condenas que ya fueron decretadas a
favor del imperante, lo que se hace bagjo los siguientes: -

CONSIDERANDDO:

.- El Tribunal es competente para conocer vy
resolver el presente juicio en los términos del articulo 114
de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios.

Il.- La personalidad y personeria de las partes han
quedado debidamente acreditada en autos en los
términos de los articulos 121 y 122 de la Ley invocada.

lll.- La parte actora, entre otras cosas senala.

1.- el 1 de Enero del 2007 fui contratado por escrito y por tiempo
indefinido y en cardcter de definitivo, por el entonces presidente
Municipal , quien me otorgo el nombramiento de **HFxiswn
dependiente del Municipio demandado, donde labore hasta el
dia en que fui objeto del despido injustificado bajo el numero de
empleado *F**E*E vy con una carga horaria de 30 horas
semanales, es decir un horario de ****##xsk

2.- su jefe inmediato fue ********** hasta el dia 31 de Diciembre
del 2009.

3.-percibia por concepto de sueldo mensual la cantidad de
$**********

4.- el 6 de Enero del 2010, aproximadamente a las 12:30 horas,
estando el suscrito laborando, nos dijeron que nos trasladdramos
a la oficina ubicada en el numero *** % “‘mjientras realizaba
las labores propias de mi encargo, fui llamado personalmente por
el sefor TFHHEEEEEE Ty una vez estando dentfro de dicha oficina
me indico “"Que estaba despedido por que se habia terminado
mi contrato y la administracion”.

5.- labore 4,034 horas extraordinarias en mis dias de descanso
obligatorio que coinciden con mis dias de descanso semanal
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obligatorio de cada semana, mismas que hasta el momento no
me han sido pagadas por el ente Demandado. (Explica mds
ampliamente desde foja 3)

Aclaracién y ampliacién foja 40

A los hechos marcado con el numero 4.- quien despidié al
trabajador actor fue el sefor ******¥* an sy cardcter de
Coordinador de Administracion y Servicios Publicos dependiente
del ayuntamiento demandado; la hora que tuvo lugar el despido
del que fue objeto el trabajador actor fue aproximadamente a
las 12:40 del 6 de Enero del 2010.

La entidad demandada contesto a la demanda lo
siguiente:

1.- Los hechos 1, 2, 3 y 4 son falsos, ya que la parte actora
empezd a prestar sus servicios al dia 16 de Enero de 2007, en el
cargo de ¥R hasta el dia 31 de Diciembre de 2009, fecha
en que fenecid su nombramiento; su Ultimo salario percibido fue
arazén de $FHFFFFFEE A maensuales.
2.- hechos 5, 6 y 7 son Falsos, en virtud de las consideraciones que
se formulan en el capitulo de excepciones
EXCEPCIONES.-
PRIMERA .- el actor no fue despedido de su trabagjo. Es el caso que
es materialmente imposible que los despidos narrado por la
actora en el punto 4 del capitulo de hechos de su demanda
inicial hubiera tenido lugar en la fecha y lugar, y por las personas
que se senalan, en virtud de que a las 12:30 del dia é de Enero de
2010, el C. ™% <o enconfraba en una reunién en
compania de diversas personas, en un lugar distinto al que senala
la parte actora en que sucedio el supuesto despido.
SEGUNDA.- Es cierto que al contrato mencionado en el puntos
anteriores se le denomino como de prestacion de servicios
profesionales, pero al margen de su denominacion, se equipara
a, o hace las veces de, un nombramiento por tiempo
determinado con fecha precisa de terminacion.
Contestacién a la ampliacion y aclaracion.- foja 42

Los contendientes formularon manifestaciones en
via de alegatos, las cuales a consideracion de los que
resolvemos resultan ser alegaciones sin sustento legal
alguno, ya que las mismas corresponden @
apreciaciones de cardcter personal respecto a lo
analizado con antelacion, mismas que no forman parte
de la litis, lo anterior también con apoyo en la siguiente
jurisprudencia:

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 187024

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XV, Mayo de 2002
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Materia(s): Laboral
Tesis: II.T. J/23
Pagina: 895

ALEGATOS. NO FORMAN PARTE DE LA LITIS. Sila Junta responsable
omite abrir el periodo de alegatos, tal conducta no causa
perjuicio alguno a las partes, pues aquéllos son Unicamente
apreciaciones personales de los litigantes, sin que formen parte
de lalitis y, por ende, no frascienden al resultando del laudo.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL SEGUNDO
CIRCUITO.

Amparo directo 892/98. Escuela Integral Activa, S.C. y otfros. 29 de
octubre de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Fernando
Narvdez Barker. Secretario: Isaac Gerardo Mora Montero.

Amparo directo 726/99. Salvador Luna Leyva y ofra. 15 de
octubre de 1999. Unanimidad de votos. Ponente: Isaac Gerardo
Mora Montero, secretario de tribunal autorizado por el Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal para desempenar las funciones
de Magistrado. Secretaria: Gloria Burgos Ortega.

Amparo directo 406/2000. Fermin Moreno Garcia. 15 de junio de
2000. Unanimidad de votos. Ponente: Fernando Narvdez Barker.
Secretaria: Gloria Burgos Ortega.

Amparo directo 527/2000. Martha Estrada Gutiérrez. 13 de julio de
2000. Unanimidad de votos. Ponente: Fernando Narvdez Barker.
Secretario: Isaac Gerardo Mora Montero.

Amparo directo 124/2002. Sistemma Municipal DIF de Tultitlan,
Estado de México. 11 de abril de 2002. Unanimidad de votos.
Ponente: Salvador Bravo Gdomez. Secretario: Raul Diaz Infante

Vallejo.”.

IV.- Asi las cosas de lo antes expuesto por las partes
contendientes en el presente juicio, previo a fijar la lifis,
en la presente contienda, asi como la valoracion
respectiva de los medios de prueba, se procede a
analizar las excepciones hechas valer por la entidad
demandada.

V.- Procediendo a fijar la litis, la cual versa en
determinar, si el actor fue despedido como lo senala el
06 seis de enero del ano 2010, quien fue despedido por
et en sy caracter de  coordinador  de
administracién. O como lo manifestd la entidad publica
demandada, que no fue despedida, que su
nombramiento fenecid el 31 de diciembre del ano 2009
dos mil nueve.
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Asi las cosas, de tales supuestos, de conformidad a
los numerales 784 y 804 de la ley Federal del Trabagjo de
aplicacion supletoria, se impone el débito procesal a la
entidad publica, ya que es estd a la que le corresponde
sustentar su defensa al se estd quien tiene la obligacion
de conservar los documentos que sustenten y vinculen
la relacion laboral.

Por lo tanto se procede al andlisis de las pruebas
aportadas y admitidas al ente publico.

PRUEBAS PARTE DEMANDADA.

1.-Confesional,- *##sssss

Prueba que fue desahogada a fojas 97 a 98 de actuaciones,
mismas que analizada no beneficia de forma alguna al oferente
en tanto acreditar sus defensas y excepciones.

sokskskkskokskoksk  skokskokskokskokskok, o skokskokskokskokkok
’ .

2.- Testimonial.- y

Se tuvo por perdido el derecho a desahogar a fojas 93
actuaciones.

3.- Documentales.- copias al carbdn de 20 recibos de nomina

Las que no aporta prueba en cuanto acreditar la terminacion o
vigencia y condiciones en que se dio el vinculo laboral entre las
partes contendientes.

4.- Instrumental de Actuaciones.-todas las actuaciones que
obran en el presente expediente.

5.- Presuncional, legal y Humana.- Consistentes en todas aquellas
deducciones logicas que establece la ley y las que se infieran de
hechos ciertos y comprobados.

Pruebas las que analizadas, no aportan prueba alguna,
respecto acreditar que el actor ostento un nombramiento por
tiempo determinado como lo afirma la propia entidad.

De lo anterior, ante el incumplimiento, por parte
de la patronal de acreditar su dicho con elementos de
prueba alguno, respecto de la accidén principal, que
resulta ser la reinstalacion, lo procedente es CONDENAR,
al enfidad demandada a que reinstale al actor del
juicio ¥Rt fen el cargo de inspector adscrito a la
jefatura de operaciones de mercados y tianguis, en los
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mismo términos 'y condiciones en que venia
desempendndose, asi como al pago de salarios
vencidos, a partir del 06 de enero del 2010 dos mil diez,
asi como prima vacacional y aguinaldo a partir del
despido.

Respecto al reclamo de vacaciones prima
vacacional del 2008 y 2009 y que se sigan generando.

Se fiene que la enfidad no aporta pruebas
respecto al ano 2008 dos mil ocho, tocante al reclamo
de vacaciones y prima vacacional, que si bien es cierto
opuso la excepcidn de prescripcion, esta no es
procedente al ente demandado, ya que el actor
senalo que inicio a laborar el 01 de enero del 2007, y a
la fecha de presentacion de demanda y el reclamo de
tales prestaciones no se encuentra prescrita.

Ahora bien respecto al reclamo de vacaciones, y
prima vacacional por el ano 2009, y que la entidad
refirid se le cubrid, es ésta quien deberd probar sus
aseveraciones.

Teniéndose los recibos al carbén aportada por la
entidad, de los que atendiendo al siguiente criterio,
tiene valor indiciario de lo que de ellos se desprende.

COPIA AL CARBON OFRECIDA COMO PRUEBA EN EL JUICIO
LABORAL. SI CONTIENE LA FIRMA DE SUS SUSCRIPTORES HACE
PRESUMIR LA EXISTENCIA DEL DOCUMENTO ORIGINAL Y, POR ENDE,
ES INNECESARIO SU PERFECCIONAMIENTO PARA OTORGARLE
VALOR PROBATORIO.

Si la documental ofrecida en juicio consiste en una copia al
carbdn con firmas autdégrafas, es innecesario que sea
perfeccionada para que se le otorgue valor probatorio, ya que
no se trata de una copia o fotostdtica simple, sino de un
documento con firmas originales, cuya naturaleza es distinta, esto
es, mientras la copia simple constituye una representacion
fotogrdfica de un documento que se obtiene mediante métodos
técnicos y cientificos, la copia al carbdn es una reproduccion
directa del documento original a fravés de un papel carbon, que
contiene la manifestacion de voluntad plasmada por sus
suscriptores, aceptando con su firma su contenido; por lo que, a
diferencia de la copia fotostatica, la copia al carbdn hace
presumir la existencia del documento original del cual deriva,
conforme al articulo 810 de la Ley Federal del Trabagjo. .

Amparo directo 466/2007. Instituto Mexicano del Seguro Social. 8
de febrero de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Genaro
Rivera. Secretario: Edgar Herndndez Sdnchez. Amparo directo



Exp. 1523/2010-C2

315/2008. José Luis Sdnchez Esparza. 30 de abril de 2008.
Unanimidad de votos. Ponente: Marco Antonio Bello Sdnchez.
Secretario: Ramoén E. Garcia Rodriguez. Amparo directo 405/2008.
Ferrocarriles Nacionales de México. 22 de mayo de 2008.
Unanimidad de votos. Ponente: Marco Antonio Bello Sdnchez.
Secretario: Miguel Barrios Flores. Amparo directo 1148/2008. Maria
de la Luz Loépez Mena. 22 de enero de 2009. Unanimidad de
votos. Ponente: Carolina Pichardo Blake. Secretario: Augusto
Santfiago Lira. Amparo directo 223/2010. Sistema de Transporte
Colectivo. 15 de abril de 2010. Unanimidad de votos. Ponente:
Genaro Rivera. Secretario: Joaquin Zapata Arenas.

Por tanto, de tales recibos se desprende el pago
de la prima vacacional por el ano 2009 dos mil nueve,
por lo cual procedente es ABSOLVER, a la entidad
demandada del pago de prima vacacional por el ano
2009 dos mil nueve.

Sin que exista prueba alguna respecto del pago
de vacaciones, por tanto procedente es CONDENAR, a
la enfidad al pago de vacaciones por el ano 2009 dos
mil nueve.

Por lo que respecta al pago de vacaciones que
se sigan generando, hasta la solucidn del presente, con
independencia de lo expuesto, por la entidad los que
aqui resolvemos, tenemos la obligacidon de de analizar
las acciones con independencias de las excepciones y
defensas sustentado en el siguiente criterio.

ACCION, PROCEDENCIA DE LA. OBLIGACION DE LAS JUNTAS DE
EXAMINARLA, INDEPENDIENTEMENTE DE LAS EXCEPCIONES
OPUESTAS.

Las Juntas de Conciliacion vy Arbitraje tienen obligacion,
conforme a la Ley, de examinar la accion deducida y las
excepciones opuestas, y si se encuentra que de los hechos de la
demanda y de las pruebas ofrecidas no procede la accion,
deben absolver, pese a que sean inadecuadas las excepciones
opuestas.

Por tanto tenemos que tal reclamo deviene
improcedente ya que en tanto no exista vinculo laboral
tal prestacion no se genera, asi como al haber sido
procedente el pago de salarios caidos mas sus
incrementos, conlleva de forma implicita el pago de
estas, teniendo aplicacioén el siguiente criterio.

VACACIONES. SU PAGO NO ES PROCEDENTE DURANTE EL
PERIODO EN QUE SE INTERRUMPIO LA RELACION DE TRABAJO.- De
conformidad con el articulo 76 de la Ley Federal del Trabagjo, el
derecho a las vacaciones se genera por el tiempo de prestacion
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de servicios, y si durante el periodo que transcurre desde que se
rescinde el contrato de trabajo hasta que se reinstala al
trabajador en el empleo, no hay prestacion de servicios, es claro
que no surge el derecho a vacaciones, aun cuando esa
inferrupcion de la relacion de trabajo sea imputable al patréon
por no haber acreditado la causa de rescision, pues de acuerdo
con la jurisprudencia de esta Sala, del rubro “SALARIOS CAIDOS
MONTO DE LOS, EN CASO DE INCREMENTOS SALARIALES DURANTE
EL JUICIO” ello solo da lugar a que la relacion de frabajo se
considere como confinuada, es decir, como si nunca se hubiera
inferrumpido, y que se establezca a cargo del pafréon la condena
al pago de los salarios vencidos, y si con estos queda cubiertos
los dias que por causa imputable al patrén se dejaron de laborar,
no procede imponer la condena al pago de las vacaciones
correspondientes a ese periodo, ya que ello implicaria que
respecto de esos dias se estableciera una doble condena, la del
pago de salarios vencidos y la de pago de vacaciones

Por tanto procedente es ABSOLVER, a la enfidad
demandada del pago de vacaciones a partir del
despido y hasta el cumplimiento del presente fallo.

El actor recloma el pago de horas extras, a partir
del 01 de enero del 2007 al 31 de diciembre del 2009,

Senalando la enfidad que no son procedentes y que no
labord tales horas extras, asi como opuso la excepcion
de prescripcion.

En primer término delbbemos observar el contenido
del articulo 105 de la Ley para los Servidores Publicos del
estado de Jalisco y sus Municipios el cual textualmente
establece: “...Las acciones que nazcan de ésta Ley, o
del nombramiento expedido a favor de los servidores
pUblicos prescribirdn en un ano, con excepcion de los
casos senalados en el articulo siguiente...”. De la
anterior frascripcion podemos aducir que los servidores
publicos fienen el término de un ano para ejercitar
acciones que nazcan con motivo de ésta Ley o del
nombramiento expedido a su favor, en la especie, la
excepcion de prescripcion hecha valer por la
demandada resulta procedente, ya que Unicamente
deberd ser materia de estudio por parte de éste Tribunal
la procedencia de la accidon respecto de la
prestaciones que reclama el actor, ello al presentar su
demanda el 26 de febrero del ano 2010, contando un
ano de la fecha de presentacion de la demanda hacia
atrds, es decir, Unicamente serdn materia de estudio las
prestaciones antes mencionadas que reclama el actor
a partir del dia 26 de febrero del 2009 , al 26 de febrero
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del 2010 o a la fecha del despido como aplica en tal
supuesto el 06 seis de enero del ano 2010 dos mil diez.

En razon de lo anterior, se procede a estudiar la
prestacion reclamadas Unicamente por el periodo del
dia 26 de febrero del 2009, al 06 de enero del 2010.

De tal reclomo tenemos que es a la entidad quien
deberd acreditar que el actor solo laboro su jornada
ordinaria, lo que como se advierte de las pruebas
aportadas por esta, no lo acredita, compartiendo el
siguiente criterio.

HORAS EXTRAS. CUANDO LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
ESTADO RECLAMAN SU PAGO Y EL TITULAR CONTROVIERTE LA
DURACION DE LA JORNADA, A ESTE LE CORRESPONDE LA CARGA
DE ACREDITAR QUE UNICAMENTE LABORABAN LA LEGAL.

De conformidad con el arficulo 11 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, en lo no previsto en ese
ordenamiento o en disposiciones especiales, se aplicard
supletoriamente, en primer término, la Ley Federal del Trabajo. En
tal virtud, y toda vez que la ley burocrdtica no senala
expresamente como debe probarse la jornada laboral o a quién
corresponde la carga de la prueba en fratdndose del tiempo
extraordinario, deben considerarse aplicables los articulos 784,
804 v 805 de la Ley Federal del Trabajo que disponen, en esencia,
que es al patréon a quien corresponde probar su dicho cuando
exista discrepancia sobre la jornada de trabagjo. Por tanto, si al
contestar la demanda el titular controvierte la duracion de la
jornada de tfrabajo sin acreditar que el tfrabajador laboraba la
jornada legal, debe condendrsele al pago de las horas exfras
reclamadas en razén de que es a aquél a quien corresponde |la
carga de la prueba.

Por lo cual, procedente es CONDENAR, a la entidad
demandada, al pago de horas extras, a partir del 26 de
febrero del 2009, al 05 de enero del 2010, siendo este un
dia antes del despido, consistente en 02 dos horas
diarias de lunes a viernes.

Respecto al reclamo de vales de despensa asi
como de gasolina, a lo que la entidad refirid que estas
no son dables al ser extralegales.

Lo que a juicio de este Tribunal, deviene ser
prestaciones extralegales, al no contemplarse en
legislacion que al caso nos ocupe, por tanto, le
corresponderd al actor probar que percibia tales
prerrogativas, compartiendo el siguiente criterio.
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PRESTACIONES EXTRALEGALES, CARGA DE LA PRUEBA. Quien alega
el otorgamiento de una prestacion extralegal, debe acreditar en
el juicio su procedencia, demostrando que su contraparte esta
obligada a safisfacerle la prestacion que reclama vy, si no lo hace,
el laudo absolutorio que sobre el particular se dicte, no es
violatorio de garantias individuales.

Por lo cual, del andlisis de las pruebas aportadas por el
actor, tenemos, que ninguna de estas es tendiente para
acreditar, que percibia tales emolumento, por tanto SE
ABSUELVE, a la demandada del pago de vales de
despensa y gasolina reclamados en su inciso g), vy h).

Por lo que ve al reclamo de cuotas al Instituto de
Pensiones, a partir del despido.

Se tiene que de las propia pruebas aportadas por la
entidad se desprende el pago de tal prerrogativa, por
ende, al existir el despido, procedente es otorgar la
prestacion que se le otorgaba, por lo que se CONDENA,
a la entidad demandada, que entere y acredite el
pago de cuotas al instituto de pensiones del estado a
partir 06 de enero del ano 2010 y hasta el cumplimiento
del fallo.

lgualmente se CONDENA, a la entidad al pago del
bono del servidor publico, a partir del despido y hasta el
cumplimiento del fallo.

Ello al desprenderse del recibo de nomina
aportada por la demandada con numero 249841, que
efectivamente se le otftorgaba al actor, con
independencia de la particularidad de tal prerrogativa,
por lo que resulta dable tal prestacion, al establecerse
que la percibia antes del despido injustificado.

Tocante al reclomo de prima de antiguedad
reclamada a partir del despido.

Tenemos que, con independencia de lo expuesto, por
la entidad los que aqui resolvemos, tenemos la
obligacion de de analizar las acciones con
independencias de las excepciones y defensas
sustentado en el siguiente criterio.

ACCION, PROCEDENCIA DE LA. OBLIGACION DE LAS JUNTAS DE
EXAMINARLA, INDEPENDIENTEMENTE DE LAS EXCEPCIONES
OPUESTAS.

10
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Las Juntas de Conciliacién vy Arbitraje tienen obligacion,
conforme a la Ley, de examinar la accion deducida vy las
excepciones opuestas, y si se encuentra que de los hechos de la
demanda y de las pruebas ofrecidas no procede la accion,
deben absolver, pese a que sean inadecuadas las excepciones
opuestas.

Por lo que tal reclamo, no encuentra sustento en la ley
burocrdatica estatal, sin embargo se tiene que tal
reclamo, se encuentra contemplado en la ley federal
del trabajo, sin que asi sea en la ley burocrdtica Estatal,
por lo que no es dable acceder al reclamo formulado,
ya que la prestacion en cita, solo corresponde a los
trabajadores entre particulares sin que sea asi dable
para un servidor publico como en la especia acontece,
teniendo aplicacion el siguiente criterio.

TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. SUS PRESTACIONES NO
PUEDEN SER AMPLIADAS EN APLICACION SUPLETORIA DE LA LEY
FEDERAL DEL TRABAIJO.- La supletoriedad que senala el arficulo 11
de la Ley de los Trabajadores al Servicio del Estado, no llega al
grado de hacer existir prestaciones no contenidas en la misma ley,
pues de considerarlo asi, ya no se trataria de aplicacion supletoria
sino de una integracion de la ley, sobre puntos respecto de los
cuales el legislador no ha reglamentado a favor de quienes
trabajan al servicio del estado.

Por lo que se ABSUELVE, a la demandada, del
pago de prima de antigiedad, a partir del despido vy
hasta el cumplimiento del fallo.

Para efectos de cuantificar las prestaciones aqui
condenadas, se establece que el Ultimo salario
percibido por el actor es de Frreuionk priskcocce /100
m.n.)

Debiéndose girar oficio a la auditoria superior del
Estado, para efectos que informe el salario percibido en
el ano 2008, ello para estar en aptitud de cuantificar las
prestaciones condenadas en tal anualidad.

Se ordena remitir copia certificada de la presente
resolucion al PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
DEL TRABAJO DEL TERCER CIRCUITO, bagjo su indice de
amparo directo 470/2015, para los efectos legales
conducentes.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 1, 2, 22, 23, 40, 54, 114,
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121, 122, 123, 128, 129, 136, 140 y demds relativos de la
Ley para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y
sUs Municipios, se resuelve bajo las siguientes.

PROPOSICIONES:

PRIMERA.- El actor del juicio ******* qcredito
parcialmente sus acciones, por su parte la entidad
demandada Ayuntamiento de Tlajomulco de ZUniga,
Jalisco, acredito en parte sus excepciones.

SEGUNDA.- En consecuencia, se CONDENA al
entidad demandada a que reinstale al actor del juicio
remeeee® en el cargo de inspector adscrito a la jefatura
de operaciones de mercados y tianguis, en los mismo
términos y condiciones en que venia desempendndose,
asi como al pago de salarios vencidos, a partir del 06 de
enero del 2010 dos mil diez, asi como prima vacacional
y aguinaldo a partir del despido, al pago de
vacaciones por el ano 2009 dos mil nueve, al pago de
horas extras, a partir del 26 de febrero del 2009, al 05 de
enero del 2010, siendo este un dia antes del despido,
consistente en 02 dos horas diarias de lunes a viernes, asi
como que entere y acredite el pago de cuotas dl
instituto de pensiones del estado a partir 06 de enero
del ano 2010 y hasta el cumplimiento del fallo,
igualmente al pago del bono del servidor publico, a
partir del despido y hasta el cumplimiento del fallo.

TERCERA.- SE ABSUELVE, a la demandada, del
pago de prima vacacional por el ano 2009 dos mil
nueve, del pago de vacaciones a partir del despido y
hasta el cumplimiento del presente fallo, del pago de
vales de despensa y gasolina reclamados en su inciso
g). Y h), del pago de prima de antigledad, a partir del
despido y hasta el cumplimiento del fallo.

CUARTA.- Se ordena girar atento oficio a la
Auditoria Superior del Estado, para el caso que nos
ocupa, informe a este Organo de Justicia Laboral, para
efectos que informe el salario percibido en el ano 2008,
ello para estar en aptitud de cuantificar las prestaciones
condenadas en tal anualidad, asi como los incrementos
percibidos en el cargo de actor, como inspector
adscrito a la jefatura de operacion de mercados y
tianguis.
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QUINTA.- Se ordena remitir copia certificada de la
presente resolucion al PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA DEL TRABAJO DEL TERCER CIRCUITO, bajo su
indice de amparo directo 470/2015, para los efectos
legales conducentes.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES Y
CUMPLASE

Asi lo resolvid por unanimidad de votos el Pleno de este
Tribunal de Arbifraje y Escalafon del Estado de Jalisco, que se
encuenfra integrado de la siguiente forma, Magistrada
Presidenta Veronica Elizabeth Cuevas Garcia, Magistrado José
de Jesus Cruz Fonseca, y Magistrado Jaime Ernesto de Jesus
Acosta Espinoza, quienes actian ante la presencia de su
Secretario General que autoriza y da fe Sandra Daniela Cuellar

Cruz.- Proyecto que puso a consideracion Lic, *** 5%,

Lic. Verdnica Elizabeth Cuevas Garcia.
Magistrada Presidenta.

Lic. José de Jesus Cruz Fonseca
Magistrado.

Lic. Jaime Ernesto de Jesus Acosta Espinoza
Magistrado.

Lic. Sandra Daniela Cuellar Cruz.
Secretario General

En términos de lo previsto en los articulo 20, 21, 21 Bis y 23
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion PiOblica del
Estado de lJalisco y sus Municipios, en esta versidon publica se
suprime la informaciéon legalmente considerada como reservada,
confidencial o datos personales. Doy Fe.- Secretario General Lic.

Sandra Daniela Cuellar Cruz.
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