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EXP. No. 1469/2013-G1

Guadalagjara, Jalisco, 15 quince de Agosto del
ano 2016 dos mil diecis@is.- - - - ------------------------

VISTOS |los autos para dictar NUEVO
LAUDO dentro del juicio laboral nimero 1469/2013-G1,
promovido por el C. **#*###+++ on contra de o SECRETARIA DE
PLANEACION, ADMINISTRACION Y FINANZAS DEL GOBIERNO
DEL ESTADO, en cumplimiento a la Ejecutoria pronunciada el
veintiuno de abril de dos mil dieciséis, en el Juicio de
Amparo nUmero 964/2015, emitido por el Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer Circuito, asi
como al oficio 3984/2016, con base al siguiente: - - --------

RESULTANDO:

1.- Con fecha uno de julio del ano dos mil trece,
el hoy actor, por su propio derecho, presentd demanda en
contra de la Enfidad Publica antes mencionada ante este
Tribunal, reclomando como accidon  principal la
Reinstalacion entres ofras prestaciones de cardcter laboral.
Se dio enfrada a la demanda por auto de radicacion que
obra a foja 4 de autos, previniendo a la parte actora a
efecto de que aclarara su escrito inicial de demanda en el
término de tres dias hdbiles y ordenando el emplazamiento
respectivo, compareciendo a dar contestacion a la
demanda con fecha seis de septiembre del dos mil trece.- -

2.- Se fijo dia y hora para que tuviera verificativo
la audiencia de CONCILIACION, DEMANDA Y EXCEPCIONES,
OFRECIMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS, prevista por el
arficulo 128 de la Ley para los Servidores Publicos del Estado
de Jalisco y sus Municipios, la cual se llevd a cabo el dia 16
de octubre del 2013, con la comparecencia de las partes,
declarada abierta la misma, en la etapa de Conciliacion se
tuvo a las partes celebrando pldaticas conciliatorias,
suspendiendo la audiencia y reanuddndose el dia
veintiocho de febrero del dos mil catorce teniéndolos por
inconformes con todo arreglo conciliatorio; en la etapa de
demanda y excepciones, se tuvo a las partes ratfificando sus
respectivos escritos, en ofrecimiento y admisién de pruebas
se les tuvo ofreciendo los elementos de prueba que
estimaron pertinentes a su representacion, los cuales fueron
admitidos por resolucion emitida con la misma fecha, y una
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vez que fueron desahogadas, por acuerdo del doce de
septiembre del ano dos mil catorce, se ordend poner los
presentes autos a la vista del Pleno para dictar el Laudo que
en derecho correspondQ.-----------------------~-----

3.- Con fecha 24 de julio del 2015, se emitid por
este Tribunal Laudo, por el cual se inconformd la parte
Actora interponiendo demanda de Amparo Directo, misma
que recayd en el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia del
Trabajo del Tercer Circuito, formando el juicio bajo numero
964/2015, el cual fue resuelto mediante Ejecutoria
pronunciada el dia 21 de abril del ano en curso. El
Testimonio de la Ejecutoria sefala: “UNICO: La Justicia de la
Union AMPARA Y PROTEGE a ********* contra la autoridad y
el acto precisado en el resultando primero, para los efectos
precisados en el considerando sexto de esta ejecutoria..”- - -

Por lo tanto, siguiendo los lineamientos de la
Ejecutoria de amparo en cita, por auto de data 27 de abril
del presente ano, este Tribunal dejo insubsistente el Laudo
reclamado, ordenando dictar un nuevo laudo en el que: b)
prescinda de las consideraciones por las que absolvid a la
reinstalacion y prestaciones accesorias, es decir, de que la
actora carece del derecho a la estabilidad en el empleo y
en su lugar, determine que la demandada no acredito la
inexistencia del despido, condendndola a la reinstalacion y
analice con libertad de jurisdiccion los reclamos de las
demds prestaciones vinculadas con la accion principal,
consistentes en salarios vencidos, ayuda de despensaq,
fransporte, pago de gratificacion especial, vacaciones,
prima vacacional, aguinaldo y cuotas ante el Instituto de
Pensiones del Estado de Jalisco. c) Luego, respecto a los
reclamos de vacaciones y prima vacacional, por tiempo
laborado, determine que no se encuentra prescrito del
periodo uno de marzo de dos mil once a veintiocho de
febrero de dos mil doce. d) En relacion a las cuotas ante el
Instituto de Pensiones del Estado, determine que no se
acreditd que se cubrieron con los recibos de ndmina. e) por
lo que ve al pago de cuotas ante el Instituto Mexicano del
Seguro Social, por el tiempo laborado, prescinda de la
consideracion por la que absolvid y analice si la
demandada acreditd cubrio dichas aportaciones, tomando
en cuenta lo aducido en la contestacion.---------------

4.- Con fecha 20 de mayo de 2016 se dictd laudo
en cumplimiento a la Ejecutoria de mérito, por lo que
mediante oficio 3984/2016 se tuvo por no cumplida la
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Ejecutoriac de amparo, en razdn de que Ila parte
considerativa del laudo no procedio el andlisis respecto de
la prestacion de gratificacion especial, contenida en el
efecto b) de la Ejecutoria; asimismo, por lo que ve al efecto
e) pago de cuotas ante el Instituto Mexicano del Seguro
Social, por el tiempo laborado, si bien prescindid de la
consideracion por la que absolvié en el laudo primigenio, lo
cierto es que no analizo si la demandada acredito que se
cubrieron dichas aportaciones, tomando en cuenta lo
aducido en la contestacion.------------=-------------

Asi las cosas, por acuerdo de fecha 3 de agosto
del ano en curso, de ordend dejar insubsistente el laudo
reclamado y se ordend dictar uno nuevo subsanando las
omisiones antes senaladas, por lo tanto, se procede a dictar
Laudo de conformidad al siguiente.- - ------------------

CONSIDERANDDO:

l.- El Tribunal es competente para conocer y
resolver el presente asunto en los términos del articulo 114
de la Ley para los Servidores PuUblicos del Estado de Jalisco y
SUS MUNICIPIOS.- == == === === === - - s oo oo

Il.- La personalidad y personeria de las partes han
quedado debidamente acreditados en autos en los
términos de los articulos 121 y 122 de la Ley anteriormente
iNnvocadQ.---------cmcmcmcmcncccme e cc e mm e

lll.- Enfrando al estudio y andlisis del
procedimiento se fiene en primer término que la parte
actorg **exkxkxx e encuentra reclamando como accidon
principal la Reinstalacion, enfre ofras prestaciones de
cardcter laboral. Fundando su demanda, principalmente,
en los siguientes hechos:- - - - - - -

(sic) “2.-...sin embargo el dia 14 de mayo del 2013, antes
de concluir mi jornada laboral a las 15:50 horas se me informo via
telefénica por el Lic. *****x*x*x DIRECTOR DE RECURSOS Y DESARROLLO
HUMANQO, de la Secretaria ya mencionada que debia acudir al
edificio donde se encuentra el domicilio oficial de la dependencia, a
efecto de hablar conmigo; siguiendo sus instrucciones una vez
concluidos mis labores a las 16:00 horas me traslade al domicilio en
comento.

3.- Asi'las cosas, una vez que arribé al domicilio indicado en el numeral
anterior, y subiendo al séptimo piso me dirigi a la Direccién de
Recursos Humanos, saliendo del elevador a mano izquierda hasta el
fondo, encontrdndose en la puerta de ingreso y salida el ya
mencionado C. LIC. ¥*xxxxxxx quien a las 17:30 horas me indicd que
el motivo de la cita era a efecto de dar por concluida la relacion
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laboral que ya no podian tenerme dentro de la Secretaria, que si era
mi deseo me podia liquidar con tres meses, firmara mi renuncia; a lo
que le contesté que me negaba porque no habia motivo para que se
me despidiera, maxime que contaba con un nombramiento definitivo;
por lo que tomando nuevamente la voz ********** ‘me rejtero entonces
estas despedido, todo esto es por instrucciones del nuevo Secretario y
por *x¥xxkxkxk COORDINADOR DE PROCEDIMIENTOS LEGALES.”- - - -

IV.- Por su parte la demandada, contestd de la
siguienfe ManerQi- ----------------------~—~---~-~- -~~~ --

(sic) “3.- En relacion al punto de hechos numero “3" que
se confesta, son hechos que por no ser propios del suscrito, los
desconozco y por ello, no los puedo ni negar ni afirmar, sin embargo, y
sin que ello implique reconocimiento alguno por lo que concierne a
que se le solicitd su renuncia por el profesionista que él refiere, en el
supuesto y sin conceder que mi representada le haya solicitado la
renuncia, éste tiene la voluntad de decir si si o no es sus deseo firmarla
u otorgarla, como en el caso en concreto acontecio, ya que el mismo
actor reconoce que no era su deseo firmar esa renuncia, sin que esto
sea considerado una coaccidon, mdxime que como bien se observa
de su escrito inicial de demanda, mi representada le permitic seguir
prestando sus servicios personales y por ende, se entiende que no
existio despido alguno, porque como ya se dijo, el solo hecho de que
se le haya solicitado su renuncia —en el supuesto y sin conceder que
asi haya sido- esto no entrana un despido, ya que como ya se
menciond, quien la expedird, bien puede negarse a otorgarla o no,
ya que queda a la libre voluntad del trabajador....

En razon de lo anterior expuesto, en primer lugar se reitera que al
trabajador aqui demandante, nunca se le despidid de manera
injustificada circunstancia que se demostrard en la etapa legal
correspondiente, asi mismo se aclara que la realidad de las cosas es
que él era un trabajador de confianza, los cuales por razonamientos
ya expuestos no tiene derecho ni a la reinstalacion ni a los salarios
caidos, tomando en cuenta la improcedencia de las demas
prestaciones reclamadas.”- - - - - - - - - - - - - - oo

V.- EN CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA DE
AMPARO.- Se determina que el trabajador se duele de un
despido injustificado ocurrido el dia 14 de mayo del 2013
por conducto del LIC. ¥******* qgrgumentando la demanda
que no existidé el despido, sino que al contar con un cargo
de “Supervisor de Auditores A", era un servidor publico de
confianza, y por tanto no tiene derecho a la reinstalacion, ni
pago de salarios caidos.- - - - -

Asi pues, se advierte que el actor ingresé a
laborar para la patronal el dia uno de marzo de dos mil diez,
en el puesto de “Supervisor de Auditores A", otorgdndole
nombramiento definitivo el uno de septiembre del dos mil
diez, lo cual fue aceptado por la Secretaria demandada.
Por tanto, de las normas aplicables a aquella fecha, se
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puede apreciar que el nombramiento otorgado al actor el
uno de septiembre del dos mil diez, era de confianza y con
cardcter definitivo, en términos del inciso j), del articulo 4 y
de la fraccion |, del articulo 16, ambos de la Ley para los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios,
por lo cual no se encontraba en el supuesto normativo del
pdrrafo final del Ultimo articulo senalado, aplicable en el
supuesto de que en el nombramiento respectivo no se
asienta expresamente el cardcter del mismo. - ----------

Entonces como el articulo 8 de la Ley para los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios,
vigente cuando el actor fue nombrado en el cargo de
“Supervisor de Auditores A" establecia a favor de los
servidores puUblicos de confianza del Estado de Jalisco, el
derecho a la estabiidad en el empleo, le deberd ser
respetado. Esto porque de tal norma juridica, deriva que los
servidores puUblicos de confianza tienen derecho a que
previomente a su cese, se les instaure procedimiento
administrativo en el que se les oforgue la garantia de
audiencia y defensa conforme a los articulos 23 y 26 de la
ley citada, salvo a los fitulares de las entidades publicas a
que se refiere el articulo 9 del invocado ordenamiento, lo
que evidencia que aquéllos gozan del derecho a la
estabilidad en el empleo y pueden demandar Ia
reinstalacion o indemnizacion correspondiente en caso de
que el despido sea injustificado, pues el legislador local
amplié los derechos que para los trabajadores burocraticos
de confianza consagra la fracciéon XIV, del apartado B, del
arficulo 123 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, limitados a las medidas de proteccion al salario
y a los beneficios de la seguridad social, pues incorpord el
de la estabilidad en el empleo y, por ende, a los derechos
derivados de esta prerrogatfiva beneficio de esa clase de
trabajadores. - - - - - - - - - - e

llustra sobre lo asi considerado la jurisprudencia
identificada con la clave "2a./J. 184/2012 (10a.) de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
que sefala al rubro; “SERVIDORES PUBLICOS DE CONFIANZA
DEL ESTADO DE JALISCO Y SUS MUNICIPIOS. LA LEY RELATIVA
LES CONFIRIO EL DERECHO A LA ESTABILIDAD EN EL EMPLEO Y,
POR ENDE, A RECLAMAR LAS PRESTACIONES
CORRESPONDIENTES EN CASO DE DESPIDO INJUSTIFICADO
(LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 26 DE SEPTIEMBRE DE 2012).-

Consecuentemente, el hecho de que el servidor
puUblico tuviera un nombramiento en una plaza considerada
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de confianza, es insuficiente para la improcedencia de la
accion de reinstalacion, al contar con derecho a la
estabilidad laboral, ademds de que tampoco se estd en el
caso previsto en el parrafo final, del articulo 16, antes de la
reforma o en el reformado articulo 4°, fraccidn |, vigente a
partir del veintisiete de septiembre de dos mil doce, ambos
de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y
sUs Municipios, para considerar que el nombramiento del
actor fuera solamente por el término constitucional o
administrativo para el que fue contratado o del titular de la
entidad publica, ya que, como se advierte del mismo
documento que contiene el nombramiento, este se otorgd
con cardcter definitivo, en términos de la fracciéon |, del
articulo 16, antes de lareforma.-----------------------

Ante dicha ftesitura, al haberse limitado Ila
demandada a negar de forma lisa y llana, no se revierte la
carga d la prueba al actor respecto a la inexistencia del
despido, correspondiendo en todo caso a ésta demostrarlo,
lo cual se considera no se encuentra probado, puesto que
las pruebas que ofrecid no le benefician, siendo las
siguientes - - - - - - - - - e e

1. Confesional, en la cual el actor negd las
posiciones relacionadas con la inexistencia del despido. - - -

2. Recibos de ndminas, de los cuales no se
desprende la inexistencia del despido de catorce de mayo
de dosmiltrece.---------------------~-~-~-"-~-~-~--~------

3. Copias certificadas de los contra recibos vy
cheques, expedidos a nombre del actor, de los que
tampoco se desprende no existiera el despido aducido por
elaccionanfe.--------- oo m e

4.- Nombramiento de uno de enero de dos mil
doce, expedido a favor del actor en el puesto de
“Supervisor Audifores A", con el cardcter de confianza y por
tiempo definitivo, documento el cual robustece que el actor
se desempenaba en un nombramiento definitivo, sin que
demuestre que no ocurrio el despido.-------------------

5.- Instrumental y Presuncional, las cuales
tampoco le beneficia, en razén de que no se desprende de
autos, presuncion alguna que beneficie para demostrar que
no ocurrid el despido aducido por el actor, ni por
adquisicion procesal, ya que las Unicas dos pruebas que se
desahogaron por el actor no le benefician, consistentes en
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la confesional a cargo de ********x* "an |g cual no se formuld
posicion alguna en la que se reconociera no existio el
despido, asi como el nombramiento expedido a favor del
actor el uno de septiembre de dos mil diez.---- ----------

En consecuencia, al no haber demostrado el
demandado la inexistencia del despido, lo que debe
prevalecer en el caso concreto es que se considere
injustificado el despido alegado y por ello, lo procedente es
condenar y se CONDENA a la SECRETARIA DE PLANEACION,
ADMINISTRACION Y FINANZAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
JALISCO, a REINSTALAR al hoy actor **¥*#x*¥% an g| puesto de
SUPERVISOR DE AUDITORES A, adscrito a la Direccion de
Auditoria Fiscal de la Entidad PUblica, en los mismos términos
y condiciones en que lo venia desempenando, y por ende
al pago de salarios vencidos e incrementos salariales, prima
vacacional, aguinaldo, ayuda de despensa, transporte,
pago de cuotas al Instituto de Pensiones del Estado y al
Sistema Estatal de Ahorro para el Retiro, a partir del 14 de
mayo del ano 2013 y hasta que sea debidaomente
reinstalado, al ser prestaciones accesoria que sigue la
suerte de la principal y al ser procedente una lo son fambién
las ofras.-----------

De igual manera, y respecto del pago de
vacaciones que reclama durante todo el tiempo que duré
el framite del presente juicio, se determina ABSOLVER a la
parte demandada, en razon de que el pago de vacaciones
va inmerso en el pago de salarios caidos y en caso de
condena se estaria anfe un doble pago, lo anterior tiene
sustento en la Jurisprudencia de la Novena Epoca, que
aparece en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo IV, Julio de 1996, Tesis I.10.T. J/18, PAgina 356,
que establece: - -------- oo i oo

“VACACIONES. EN EL PAGO DE LOS SALARIOS VENCIDOS VA INMERSO
EL PAGO DE LAS. Si al patron se le condena a pagar los salarios caidos
durante el lapso en que el actor estuvo separado injustificadamente
del frabagjo, es inconcuso que en este rubro va inmerso el pago de las
vacaciones reclamadas, pues de lo contrario se le estaria obligando a
efectuar un doble pago que no encuentra justificacion legal ni
contractual.” PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO
DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo 189/93. José Isidoro Martinez
Trenado. 18 de febrero de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Maria
Simona Ramos Ruvalcaba. Secretario: Jesus Gonzdlez Ruiz. Amparo
directo 785/93. Faustino Dominguez Judrez. 18 de marzo de 1993.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria Simona Ramos Ruvalcaba.
Secretario: Jesus Gonzdlez Ruiz. Amparo directo 5531/93. Petrdleos
Mexicanos. 19 de agosto de 1993. Unanimidad de votos. Ponente:
Maria Simona Ramos Ruvalcaba. Secretaria: Maria del Carmen
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Gomez Vega. Amparo directo 351/96. Enrique Curiel Aguayo. 8 de
febrero de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Horacio Cardoso
Ugarte. Secretaria: Ma. Guadalupe Villegas Gomez. Amparo directo
5501/96. Eva Villanueva Cruz. 20 de junio de 1996. Unanimidad de
votos. Ponente: Horacio Cardoso Ugarte. Secretario: Rigoberto Calleja
(Koo 1= A i

IX. De igual manera, reclama el pago de
Aguinaldo, Vacaciones y Prima Vacacional por todo el
tiempo laborado, a lo que la demandada argumentd que
siempre le fueron cubiertas, oponiendo la excepcion de
prescripcion. Se procede a entfrar al estudio de la
EXCEPCION DE PRESCRIPCION hecha valer por la
demandada EN CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA DE
AMPARO se determina que respecto de las vacaciones y
prima vacacional, se determina que el arficulo 105 de la
Legislacidon  burocrdtica, establece una  prescripcion
negatfiva, ya que extingue el derecho de accion del
trabajador, si en el transcurso de un ano no lo ejercita. La
prescripcion de la accion otorga seguridad juridica dl
gobernado que vive en un estado de derecho; y debe
atenderse en sus términos para cumplir con la finalidad
perseguida por el legislador de la materia. Empero, para
computar la prescripcion es menester tener en cuenta el
momento de exigibilidad de las prestaciones de que se
trate, por lo que trayendo a colacidén el contenido de los
numerales 40 y 41 de la Ley para los Servidores PUblicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios, que regulan tales
prestaciones, se advierte, que aunque dichos preceptos,
tratdndose de vacaciones, para su goce remite a los
calendarios que al efecto establezcan las enfidades
publicas, sin embargo, tal articulo no establece un periodo
dentro del cual los calendarios deban prever tales
vacaciones; por tanto, cuando no exista en autos tal dato y
en virtud de que no puede pasarse por alto que todo
derecho, ademds de existir, debe contarse con un plazo
para su ejercicio, porque de ofra manera se llegaria al
absurdo de que fueran letra muerta los preceptos que
contemplan la figura exfintiva de la prescripcion. Como en
la especie no se observa cudles eran los periodos oficiales
de vacaciones del ayuntamiento demandado correlativos
a los anos y época reclamados, para asi contabilizar 1os
periodos en que eran exigibles a favor de la parte actora
segun el calendario y las referidas disposiciones, es
conveniente contar con algun pardmetro al efecto. Por lo
tanto, se acude a la supletoriedad de la Ley, ya que si bien,
la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, prevé el derecho de los empleados, de gozar
de vacaciones y que se les cubra la prima, no establece un
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momento preciso y categdrico, dentro del cual los
empleados tengan derecho a disfrutar de vacaciones, por
tanto, es necesario colmar ese vacio legal mediante la
supletoriedad, segun lo prevé el articulo 10 de la Ley de la
Materia, acudiendo entonces a la Ley Federal del Trabagjo,
que en su numeral 81 dispone que las vacaciones deberdn
concederse dentro de los seis meses siguientes al
cumplimiento del ano de servicio, por lo que el coOmputo de
la prescripcion de la accién para reclamar vacaciones y su
prima, es menester que se compute a partir del dia siguiente
al en que concluye ese lapso de seis meses dentro de los
cuales el empleado tiene derecho a disfrutar de su periodo
vacacional, porque hasta la conclusion de ese término es
cuando la obligacidn se hace exigible ante la autoridad
laboral, mas no a partir de la conclusion del periodo anual o
parte proporcional reclamados, debido a que el patron
equiparado cuenta con seis meses para conceder a los
servidores el periodo vacacional y mientras no se agote ese
plazo, desde luego, no se da el incumplimiento del
imperativo legal a que se contrae el referido precepto.- - - -

Asi las cosas, en relacion con las vacaciones y su
respectiva prima, destaca que la parte actora manifestd
que inicid a prestar sus servicios el uno de marzo de dos mil
diez. Por consiguiente, a fin de establecer si el reclomo del
pago de vacaciones y prima vacacional se encontraba
denfro del término legal, debe hacerse el siguiente
ESOQUEMQ-- = = = = = = - - - s m e m oo oo

Ano de trabajo

6 meses para

Un ano para

febrero 2012

2012

disfrute reclamar su
pago
01 de marzo 01 de marzo a AlO1 de
2010 a 28 de 31 de agosto de | diciembre 2012
febrero 2011 2011
01 de marzo de 01 de marzo a 01 septiembre
2011 a 28 de 31 de agosto de 2012 a 31 de

agosto de 2013

Por lo cual, no se encuentra prescrito y se estudiaran
vacaciones y prima vacacional por el periodo del 01 de marzo
de 2011 al 14 de mayo del 2013, fecha del despido alegado.- - -

En narradas circunstancias y de conformidad a lo
estipulado por los articulos 784 y 804 de la Ley Federal del
Trabajo de aplicaciéon supletoria a la Ley de la Materiq, lo
procedente es conceder la carga de la prueba a la
pafronal a efecto de que acredite su aseveracion, esto es,
que le fueron cubiertas dichas prestaciones. Procediéndose



10
Exp. 1469/2013-G1

al andlisis de las pruebas aportadas por la demandada vy
que tiendan a acreditar su afirmacioén, teniendo asi que con
las DOCUMENTALES ofertadas como prueba se desprende
que le fue pagado el aguinaldo del ano 2012 con la copia
certfificada de la ndmina de fecha uno al quince de abril
del dos mil doce y del uno al quince de diciembre del
mismo ano; asi como la prima vacacional del 2012 con la
nomina del periodo del uno al quince de agosto de dicho
ano. Asimismo con la ndmina del periodo del dieciséis al
treinta y uno de marzo del dos mil trece se desprende el
pago de aguinaldo proporcional al ano 2013, mds no asi del
pago de prima vacacional, asi como tampoco del goce de
vacaciones por dicho periodo; advirtiéndose también que
no se aprecia prueba alguna respecto del pago del ano
2011. Por lo anterior, resulta procedente condenar y se
CONDENA a la patronal al pago de Prima Vacacional del
uno de marzo al 31 de diciembre del 2011, asi como al
pago proporcional al ano 2013 (enero al 14 de mayo del
2013), asi como al pago de Vacaciones por el periodo
comprendido del 01 de marzo al 31 de diciembre del 2011
y del 01 de Julio del ano 2012 al 14 de mayo del 2013. De
igual manera, se ABSUELVE a la demandada del pago de
prima vacacional del ano 2012.-------------------- - - -

En cuanto a la prescripcion del AGUINALDO es
necesario acudir al contenido el articulo 42 bis de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, prevé que
los empleados tienen derecho a un aguinaldo anual, que
debe pagarse en un cincuenta por ciento antes del quince
de diciembre y el ofro cincuenta por ciento a mads tardar el
quince de enero. De ahi que, el término prescriptivo de un
ano que estatuye el arficulo 105 de la Ley para los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios,
para instar la accidon tendiente a lograr el pago de
aguinaldo, empezard a computarse por lo que ve al
cincuenta por cinto del mismo, el quince de diciembre de
cada ano y el dieciséis de enero siguiente, para demandar
el ofro cincuenta por ciento. Por ello, a fin de establecer, si
el reclamo de la peticionario respecto a esa prestacion, se
enconfraba dentfro del término legal para ser ejercitado, es
necesario realizar el siguiente esquema:-----------------

Periodo Fecha limite de Fecha limite de
presentacion de | presentacion de
demanda demanda
primera parte primera parte
2011 15 diciembre 16 enero 2012
2012
2012 15 diciembre 16 enero 2014
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| | 2013 | |

En tales condiciones, al haberse presentado la
demanda ante la responsable el uno de julio de dos mil
trece, se encontraba en tiempo para reclamar el aguinaldo
correspondiente a todo el ano dos mil doce, en delante, sin
embargo, se acreditd su pago con los recibos de ndmina
firmados pro el actor, los cuales no fueron objetados en
cuanto a su autenticidad, en los que se cubrid el concepto
de aguinaldo en los periodos uno a quince de abril de dos
mil doce, asi como el uno a quince de diciembre del mismo
ano. Sien do procedente absolver y se ABSUELVE a la
demandada del pago de Aguinaldo reclomado.---------

X.- EN CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA DE
AMPARO, El actor reclama el pago de cuotas al Instituto de
Pensiones del Estado y pago de aportaciones al SEDAR por
todo el tiempo laborado, argumentando la demandada
que es improcedente en razdn de que las mismas fueron
cubiertas en tiempo. Ante tal afimacidn corresponde a la
parte demandada acreditar el pago de las mismas, por lo
que analizadas las copias certificadas de las nOminas de
pago que exhibe, solo se acredita le descontaba a la parte
actora de su salario lo correspondiente a Fondo de
Pensiones, cada quincena, sin embargo, ello no implica que
se hubiera readlizado las aportaciones correspondientes, sino
solo que la demandada redujo al salario cierta cantidad
por dicho concepto, mas no que se hubiera en realidad a
cubrir las aportaciones ante el Instituto de Pensiones del
Estado y Sistema Estatal de Ahorro para el Retiro, tomando
en cuenta que la prueba documental es la constancia
reveladora de un hecho determinado, por lo que
l6gicamente su alcance conviccional no puede ir mas allé
de lo que en ella se contiene, pues de ser asi se
desnaturalizaria la prueba. Siendo procedente condenar vy
se CONDENA a la demandada al pago de aportaciones al
Institfuto de Pensiones del Estado y al Sistema Estatal de
Ahorro para el Retiro por todo el tiempo que durd la
relacion laboral, esto es del 01 de marzo del 2010 al 13 de
mayo delano 2013.:--- - - - - - === - - - oo e oo

Xl.- EN CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA DE
AMPARO.- Se tiene al actor reclamando la inscripcion vy
pago de aportaciones al Instituto Mexicano del Seguro
Social por todo el tiempo que durd la relacion laboral;
argumentando la demandada que es improcedente ya
que en toda oportunidad le han sido cubiertas dichas
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prestaciones al haberle garantizado al actor la seguridad
social y la atencidon médica a través del Instituto Mexicano
del Seguro Social. Por lo anterior, corresponde a la parte
demandada la carga de |la prueba a efecto de acreditar su
aseveracion, ello de conformidad a lo dispuesto por los
articulos 56 y 64 de la Ley para los Servidores Publicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios, procediendo a estudiar
las pruebas aportadas por la parte patronal, de las cuales
se desprende que no ofertd medio de conviccidon alguno
tendiente a demostrar el pago de dicha prestacion, por lo
cual, resulta procedente condenar y se CONDENA a Ia
demandada al pago de cuotas al Instituto Mexicano del
Seguro Social por todo el tiempo que durd la relacién
laboral, esto es del 01 de marzo del 2010 y hasta que sea
debidamente reinstalado el frabajador actor.------------

XIl.- EN CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA DE
AMPARO se determina que la actora reclama el pago de la
prestacion denominada “gratificacion especial” que recibia
cada tres meses en virtud de las multas efectuadas por
recaudacion fiscal; argumentando la demandada que ésta
no otorga prestaciones con dicha denominacién, por tanto
debe considerarse exiralegal. Ante dicha ftesitura este
Tribunal determina que efectivamente se trata de una
prestacion exiralegal, por lo tanto al no encontrarse
contfemplada en la Ley para los Servidores PuUblicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios, le corresponde al actor la
carga de la prueba a efecto de demostrar su existencia y el
derecho que le asiste para percibirla, conforme dispone el
siguiente criterio jurisprudencial que sirve de apoyo:- - - - - -

Novena Epoca

Instancia: Segundo Tribunal Colegiado Del Cuarto Circuito
Fuente: Semanario judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: I, Mayo de 995. Tesis: IV.20. J/2 Pagina: 287.

PRESTACIONES EXTRALEGALES, CARGA DE LA PRUEBA
TRATANDOSE DE (MATERIA LABORAL). Quien alega el
otorgamiento de una prestacion extralegal debe acreditar en el
juicio que su confraparte estd obligada a safisfacerle la
prestacion que reclama; y si no lo hace, el laudo absolutorio que
se pronuncie no es violatorio de garantias individuales.- - - - - - - -

Por tanto, analizada las pruebas aportadas por la
parte actora de conformidad a lo establecido por el
numeral 136 de la Ley para los Servidores Publicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios, se determina que con
ninguna de ellas fiende a demostrar su aseveracion, en el
senfido de que el actor tenga derecho a esta prestacion,
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por lo cual resulta procedente absolver y se ABSUELVE a Ia
demandada del pago de la prestacion denominada
“gratificacion especial” - - - - - - - - - - oo oo oo oo

XIlll.- Para el pago de las prestaciones a las que
fue condenada la demandada, deberd tomarse en cuenta
el salario senalado por la parte actora de S¥kdxddxdds
QUINCENALES, al haber sido reconocido por la parte
demandada.--------- - oo

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 1, 2, 22, 23, 40, 54, 114, 121,
122, 123, 128, 129, 136, 140 y demds relativos de la Ley para
los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios,
86, 784 y 804 de la Ley Federal del Trabajo de aplicaciéon
supletoria a la Ley Burocrdtica Estatal, se resuelve bajo las
siguientes:- - - - - - - - - e e

PROPOSICIONES S:

PRIMERA.- El actor — Hhoxkekickix acreditd
parcialmente su accién y la parte demandada SECRETARIA
DE PLANEACION, ADMINISTRACION Y FINANZAS DEL
GOBIERNO DEL ESTADO probd parcialmente su excepcion,
€N CONSeCUeNnCiQ.----------------------

SEGUNDA.- Se CONDENA o lo SECRETARIA DE
PLANEACION, ADMINISTRACION Y FINANZAS DEL GOBIERNO
DEL ESTADO DE JALISCO, a REINSTALAR al hoy QcCtor *#kdssdsk
en el puesto de SUPERVISOR DE AUDITORES A, adscrito a la
Direccion de Auditoria Fiscal de la Entidad PuUblica, en los
mismos términos y condiciones en que lo venia
desempenando, y por ende al pago de salarios vencidos e
incrementos salariales, prima vacacional, aguinaldo, ayuda
de despensa, transporte, pago de cuotas al Instituto de
Pensiones del Estado y al Sistema Estatal de Ahorro para el
Reftiro, a partir del 14 de mayo del ano 2013 y hasta que sea
debidamente reinstalado; de igual manera, al pago de
Prima Vacacional del uno de marzo al 31 de diciembre del
2011, asi como al pago proporcional al ano 2013 (enero al
14 de mayo del 2013), al pago de Vacaciones por el
periodo comprendido del 01 de marzo al 31 de diciembre
del 2011 y del 01 de Julio del ano 2012 al 14 de mayo del
2013; asimismo, al pago de aportaciones al Instituto de
Pensiones del Estado, al Sistema Estatal de Ahorro para el
Retiro y al Instituto Mexicano del Seguro Social por todo el
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tiempo que durd la relacion laboral, esto es del 01 de marzo
del 2010 al 13 de mayo del ano 2013. Lo anterior, con base
a los razonamientos esgrimidos en el Considerando del
presente Laudo. - ----------------mo oo

TERCERA.- Se ABSUELVE a la Enfidad Publica
demandada SECRETARIA DE PLANEACION, ADMINISTRACION
Y FINANZAS DEL ESTADO a pagar al accionante #*x##xid jqg
vacaciones por el tiempo que dure el fradmite del juicio, del
pago de prima vacacional del ano 2012, al pago de
aguinaldo y de la prestacion denominada “gratificacion
especial” por los periodos reclamados. Lo anterior, con base
a los razonamientos esgrimidos en el Considerando de la
presente resolucion.------------------- —-- -~

CUARTA.- Se ordena remitir copia certificada del
presente laudo al CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA DE TRABAJO DEL TERCER CIRCUITO en cumplimiento
a la Ejecutoria de Amparo nUmero 964/2015, asi como al
oficio 3984/2016 y para los efectos legales conducentes.- - -

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES CON
COPIA AUTORIZADA DEL PRESENTE LAUDO. - - - - = = == - - - -

Asi lo resolvid, por unanimidad de votos, el Pleno
del Tribunal de Arbitraje y Escalafon del Estado de Jalisco,
que se encuenfra integrado de la siguiente manera:
Magistrado Presidente Jaime Ernesto de Jesus Acosta
Espinoza, Magistrada Verdnica Elizabeth Cuevas Garcia, vy
Magistrado José de Jesus Cruz Fonseca, que actua ante la
presencia de su Secretario General Patricia Jiménez Garcia
que autoriza y da fe. Fungiendo como Ponente el
Magistrado Presidente Jaime Ernesto de Jesus Acosta
Espinoza y como Secretario Relator Cynthia Lizbeth Guerrero
Heye | glo R e

En términos de lo previsto en los articulos 20,21, 21 Bis y 23 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica
del Estado de Jalisco y sus Municipios, en esta version
publica se suprime la informacion legalmente considerada
como reservada, confidencial o datos personales. Doy fe. - -



