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EN TERMINOS DE LO PREVISTO EN LOS ARTICULOS 20, 21, 21 BIS Y 23
DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA DEL ESTADO DE JALISCO Y SU MUNCIPIOS, EN ESTA VERSION
PUBLICA SE SUPRIME LA INFORMACION LEGALMENTE CONSIDERADA
COMO RESERVADA, CONFIDENCIAL O DATOS PERSONALES. DOY FE.
SECRETEARIA -¥##kksse

EXP. No. 1459/2013-A2

Guadalagjara, Jalisco, a 11 once de abril del ano
2016 dos mil dieCis€is.- = -- == --=--=------------ oo

VISTOS, los autos para resolver en laudo
definifivo el juicio laboral nuUmero 1459/2013-A2, que promueve
g #xkksrrik sxsssrsstton contra de la H. FISCALIA GENERAL DEL
ESTADO DE JALISCO, el cual se resuelve en cumplimiento a la
ejecutoria de amparo que emite el Secretario de Acuerdos
del Tercer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer
Circuito, en el juicio de amparo numero 1201/2015, de
acuerdo a los siguientes:- - - - - -------

RESULTANDOS:

1.- Mediante escrito presentado el veintiocho de
junio del ano dos mil frece, la trabajadora al rubro citado,
promueve demanda en contra de la H. FISCALIA GENERAL DEL
ESTADO DE JALISCO, reclamando como accidn principal el
pago de horas extras, se admitidé la demanda senalada y se
ordend emplazar a la parte demandada, concediéndole el
término de ley para que produjera contestacion, fijdndose dia
y hora para la celebracion de la audiencia de Conciliacion,
Demanda y Excepciones, Ofrecimiento y Admision de Pruebas
prevista por el arficulo 128 de la Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios.-------------

2.- El dia veintiséis de septiembre del ano dos mil
trece- la demandada dio contestacion a la demanda inicial y
el dia diecisiete de Octubre del ano dos mil trece, tuvo
verificativo la audiencia trifdsica antes mencionada, donde en
la etapa CONCILIATORIA se tuvo a las partes por inconformes
con todo arreglo conciliatorio, asi las cosas en la etapa de
DEMANDA Y EXCEPCIONES, se tuvo a la parte actora vy
demanda, ratificando tanto su  demanda como la
contestaciéon la demandada, en OFRECIMIENTO Y ADMISION
DE PRUEBAS se le tuvo a las partes ofreciendo los medios de
conviccidon que estimaron pertinentes a su representacion.
Pruebas que fueron admitidas las que se encontraron
ajustadas a derecho mediante acuerdo de fecha veinticinco
de julio del ano dos mil catorce, por lo que una vez que fueron
desahogadas las pruebas admitidas a las partes, por auto del
treinta de octubre del ano proximo pasado se ordend poner a
la vista del Pleno el expediente para que se dicte el laudo-
seguido que es el juicio y en cumplimiento a la ejecutoria de
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amparo que emite el Secretario de Acuerdos del Tercer
Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer Circuito,
en el juicio de amparo numero 1201/2015, se realiza nuevo
laudo conforme a los siguientesi- - - - - - == - - = - - - - oo oo

CONSIDERANDOS:

l.- Este Tribunal es competente para conocer y
resolver el presente juicio en los términos del articulo 114 de la
Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
MUNICIPIOS.m - == == - - m - m o e e e oo

Il.- La personalidad de las partes y la personeria de
sus apoderados quedaron debidamente acreditadas en autos
en los términos de los articulos 121, 122, 123 y 124 de la misma
ley invocadQ.----------c - e

lll.- Enfrando al estudio y andlisis del procedimiento
se fiene en primer término que el actor se encuentra
gjercitando como accidon principal el pago de Horas Extras.-
Fundando su demanda principalmente en los siguientes

1- El suscrito soy servidor publico, de la Procuraduria General de
Justicia del estado de Jalisco, con nombramiento de SECRETARIO
DEL MINISTERIO PUBLICO, con un SALARIO ORDINARIO mensual de
ekl el cual esta desglosado por los siguientes conceptos:
Sueldo (07), Ayuda de Despensa (38). Ayuda de Transporte (TR) y
Prima Quinquenal por Anos de Servicio (R2): percepciones
mensuales que el suscrito recibe como contraprestacion por el
trabagjodo, con una jornada laboral establecida en mi
nombramiento de 40 horas semanales diurnas.

2- Con *xeemkeieix reingrese a laborar para con la dependencia
demandada Procuraduria General de Justicia del estado.

3- Con fechg*****#:x#xk ‘mediate oficio numero 195/2012/COORD. la
MD me indico que por acuerdo del Li********** Concertacion Social,
me hicieron del conocimiento que a partir del dia 13 de Febrero del
2012,.

debido a mi perfil y a las necesidades del Area, pasaria a
desempenar mis funciones a la SEGUNDA GUARDIA de la agencia
07 Operativa, a cargo de la Licenciada ****xkxkquien me
indicaria mis funciones a realizar, con un horario de 08:00 a 08:00
horas esto.es 24 horas de trabajo por 48 horas de descanso, aunque
por la carga de frabajo, en realidad siempre salimos minimo una
hora mas tarde, es decir, la jornada laboral es de 25 horas de
trabajo por 47 horas de descanso.

4- Con fecha 01 de Junio del 2012, médiate oficio numero
1017/2012 la coordinadora **#x#xxk ‘'me indico que por acuerdo
del LiFxxstrrx sttt de Concertacion Social, me hicieron del
conocimiento que a partir del dia 03 de Junio del 2012. atendiendo
a mi perfil, pasaria a desempenar mis funciones a la 2sa guardia de
la agencia 08 Operativa, a cargo del Maestro *** = **quien me
indicaria mis funciones a realizar, con un horario de 08:00 a 08:00
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horas, esto es 24 horas de labor por 48 horas de descanso,
debiendo registrar la hora de ingreso en el Sistema Morphos a las
08:00 horas y egreso a las 08:00 horas de dia siguiente, aunque por
la carga de trabajo, en realidad siempre salimos minimo una hora
mas tarde, es decir, la jornada laboral es de 25 horas de trabajo por
47 horas de descanso.

5.- Con fecha 11 de abril del 2013, de manera verbal y sin mediar
oficio alguno, nos comunicaron que el nuevo horario de entrada y
de salida, seria de las 09:00 horas a las 09:00 del dia siguiente,
aungue en realidad siempre salimos minimo una hora mds tarde, o
sea 25 horas de frabajo por 47 de descanso, esto es de 09:00 horas
alas 10:00 horas del dia siguiente.

6.- Que el horario de Guardias de 24 horas de trabajo por 48 horas
de descanso, es un hecho conocido por todos los frabajadores de
la Procuraduria y por los abogados litigantes, y directamente los
Criwiwixixt fueron testigos de que ja suscrita laboraba en |as
guardias con horario de 24 horas de trabajo por 43 de descanso, y
qgue esta hora de salida siempre se efectuaba minimo una hora
después, esto es a las 09:00 horas del dia siguiente, y después del 11
de Abril del 2013 la salida se prolongaba hasta las 10:00 horas, y en
ocasiones se prolongaba hasta mdas tarde.

7.- Debido a que la Jormnada semana! Establecida en mi
nombramiento es de 40 horas, pero siempre trabaje horas extras y el
pago de las mismas me fue retenido, por ello vengo a reclamarle a
los demandados el pago de las horas exiras trabajadas del dia 30
de Junio del 2012 al 25 de Junio del 2013.-

8 En virtud de que al parecer se me estd pagando
administrativamente lo correspondiente a 40 horas de trabajo
semanal en turno  diurno, por lo tanto reclamo
este rubro sin perjuicio de la demandada

9.- Entonces, de lo anterior se desprende de manera indubitable,
que el actor siempre labord guardias comprendidas de las 08:00
horas a las 08 00. y desde abril del 2013 de las 09 00 a las 09 00 horas
del dia siguiente, es decir, siempre trabajo en horario nocturno de
las 20:00 horas a las 06 00 horas del dia siguiente, lo cual hace que
toda la jornada de 25 horas de frabajo se repute como nocturna, es
decir que la carga horaria de 40 horas semanales pactadas con el
patrén, se refieren exclusivamente a jornada diurna divididas en 5
dias. cuando el actor realmente se desempeno en jornada mixta
que se reputa como nocturna que debe ser de 7 horas
repartidas estas 7 horas en 5 dias, con lo cual, las horas ordinarias
pactadas con el patrén, se reducen a 35 horas por semana Por tal
razon al cuantificar las horas extras deberd tomarse en cuenta esta
disminucién en 35 horas ordinarias por semana es decir debe
tomarse en consideracion como jornada legal 35 horas en lugar de
las 40 diurnas pactadas, por tratarse de jornada mixta reputada
Como nocturna.

PRUEBAS ACTORA
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DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el Original  del
Comprobante de Deposito por el Pago de Sueldo al
Trobojodor***********_ ______________________________
RAMIREZ, con numero de oficio 11733435, correspondiente a la
segunda quincena de abrildel 2013.------------- - oo oo

DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el original del oficio
195/201 2. - - - m m s e e e e e

DOCUMENTAL PUBLICA - = = == = - o o oo m e e oo
TESTIMONIAL. - - - - - - - s s e o e e e e e
PRESUNCION LEGAL.- Consistente en la Jurisprudencia siguiente:
HORAS EXTRAS. PARA SU CUANTIFICACION DEBE SERVIR DE BASE
EL SALARIO INTEGRADO POR SER EL QUE SE PAGA EN LA JORNADA
ORDINARIA. = - - oo ool
PRESUNCIONAL.- En sus dos aspectos, legal y humana, que de los
hechos probados favorezcan a bien de la parte actora.----------
INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todo lo actuado

que favorezca a los intereses de mirepresentada. --------------

PRUEBAS DEMANDADA

1. - CONFESIONAL DIRECTA.- Consistente en las posiciones que
deberd absolver la actora del presente juicio **kssskx o _ .- .-

2. - DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la copia debidamente
certificada del nombramiento expedido por la demandada a favor
de la actora del presente juicio * sk oo

3. - DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la copia debidamente
certificada del oficio nUmero RH-V/9486/2012. - ----------------

4.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la copia debidamente
certificada del oficio nUmero Rh-V/1410/2013. -----------------

6. - INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES - = = = = = === oo oo oo oo

7. - PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- Consistente en todas
aquellas presunciones tanto legales como humanas.-------------

IV.- Por su parte la demandada dio contestacion all
escrito inicial de demanda de la siguiente forma:-----------

1.- En relacion al punto marcado con el niUmero 1 uno de hechos
del escrito inicia de demanda que se contesta manifiesto que, es
cierto, ya que la parte actora se encuentra prestando sus servicios
para con mirepresentada bajo el cargo de Secretario del Ministerio
PUblico, con una jornada laboral de 40 cuarenta horag;
semanales, las que Unicamente se concretaba a laborar, tal y
como se demostrard en el momento procesal oportuno.
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2.- Lo aseverado por la actora del presente juicio en el punto
marcado con e numero dos, manifiesto que en parte es cierto, y
por tanto en parte resulta ser falso siendo cierto que la actora
trabaja para con mi Representada desde el dia siete de albril de mil
novecientos noventa y siete; resultando falso que la actora haya
reingresado a prestar sus servicios para con la demandada en la
fecha antes senalada, ya que previo a esa fecha no habia
laborado en la Dependencia, por id que no se trata de un reingresd
a labores si no de un inicio de labores.

3.- Lo manifestado por la demandante en el punto marcado con el
nUmero tres del capitulo de hechos, senalo que en parte es cierto y
por tanto en parte resulta ser falso; siendo cierto que la actora del
juicio en la fecha que refiere fue adscrita a la Agencia del Ministerio
PUblico numero 07 Operativa de Violencia Intrafamiliar la cual
pertenece a la Coordinacion de Atencidén a Delitos Cometidos en
Agravio de Menores, Sexuales y Violencia Intrafamiliar; resultando
falso, el que le haya sido asignada una jomada de trabajo como la
que senala consistente en veinticuatro horas de frabajo por
cuarenta y ocho horas de descanso, y aun mds absurdo
resulta que refiera que esa jornada se prolongaba hasta una hora
mas, siendo en total veinticinco horas de trabajo por cuarenta y
siete de descanso, pues en todo el tiempo en que la actora se
desempend para con la demandada, Unicamente se concretd a
desempenar la jornada semanal contenida en el nombramiento
que le fue otorgado, la cual consistia en cuarenta horas semanales
las cuales eran distribuidas de Lunes a Viernes.

4.- Lo manifestado por la demandante en el punto marcado con el
nUmero cuatro del capitulo de hechos, senalo que en parte es
cierto y por tanto en parte resulta ser falso; siendo cierto que la
actora del juicio en la fecha que refiere fue adscrita a le Agencia
del Ministerio PUblico nimero 08 Operativa de Violencia Intrafamiliar
la cual pertenece a la Coordinacidon de Afencion a Delitos
Cometidos en Agravio de Menores.

Sexuales y Violencia Intrafamiliar, resultando falso, como en puntos
anteriores ya manifesté, que la actora del presente juicio en el
tiempo en que he prestado sus servicios para con la demandada,
haya laborado tiempo extraordinarios alguno ya que Unicamente
se ha concretado a desempenarse dentro de la jornada laboral
estipulada en su nombramiento y la cual consiste en 40 cuarenta
horas de labores semanales, las cuales son distribuidas de Lunes a
Viernes con descanse los dias Sdbados y Domingos, siendo falso
que se le haya ordenado laborar 2 4veinticuatro horas de trabajo
por 48 cuarenta y ocho horas de descanso, mucho menos que la
supuesta jornada se prolongara con frecuencia como
alevosamente pretende hacer creer.

5. - En relaciéon al punto de hechos marcado con el nUmero cinco
del capitulo de hechos que formula la parte actora del juicio, en su
escrito inicial de demanda, senalo que, resulta ser falso, toda vez,
como ya lo he manifestado en lineas que anteceden la parte
actora Unicamente se ha concretado a desempenar la jornada
semanal contenida en el nombramiento que le fue otorgado, la
cual consistiac en cuarenta horas semanales las cuales eran
distribuidas de Lunes a Viernes.
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6. - Por lo que respecta al punto de hechos marcado con el nUmero
seis del capitulo de hechos que formula la parte actora del juicio en
su escrito inicial de demanda senalo que, resulta ser falso, como en
puntos anteriores ya manifesté, ya que la actora del presente juicio
en el fiempo en que ha prestado sus servicios para con la
demandada, Unicamente se ha concretado a desempenarse
dentro de la jomada laboral estipulada en su nombramiento y la
cual consiste en 40 cuarenta horas de labores semanales, las cuales
son distribuidas de Lunes a Viernes con descanso los dias Sdbados y
Domingos, siendo falso que se le haya ordenado laborar 24
veinticuatro horas de trabajo por 48 cuarenta y ocho horas de
descanso. Mucho menos que la supuesta jornada se prolongara
con frecuencia como alevosamente pretende hacer creer.

7.- Porlo que respecta al punto de hechos marcado con el nUmero
siete del escrito inicial de demanda, senalo que es falso ademds de
improcedente lo que refiere la actora pues en ningun momento a
laborado una jornada laboral mayor a las 40 cuarenta horas de
trabajo semanal estipulado en su nombramiento, por tanto, es
absurdo que manifieste que el pago de horas exiras que
debidamente reclama le fue retenido, pues al no haberlo
devengado dicho fiempo extraordinario nunca se ha hecho
acreedora a pago alguno.

8.- Lo manifestado por la actora en el punto marcado con el
nimero ocho de capitulo de Hechos del escrito inicial de
demanda, en el senfido de que se le estuve pagando lo
correspondiente a 40 cuarenta horas de trabajo semanal es cierto,
ya que durante el tiempo en que la demandante ha prestado sus
servicios para con mi representada, solamente se ha concretado a
desempenar la carga horaria establecida en su nombramiento,
pagdndosele lo que laboraba, por lo que no se le adeuda
cantfidad alguna, asi como nunca se le retfuvo canfidad alguna que
por derecho le haya correspondido, ya que siempre se le ha
cubierto su salario, asi como todas las prestaciones a que tiene
derecho con base en su jornada da cuarenta horas semanales.

9.- Lo manifestado por mi contraria en el punto de hechos marcado
con el numero nueve, se responde que, es falso, ya que como
mencioné jamads ha laborado la jornada que senala de veinticuatro
horas de frabajo por cuarenta y ocho de descanso, ahora bien y sin
conceder, que la actora del juicio haya laborado dicho
tiempo extraordinario es ilogico, injusto y contrario a derecho que la
actora quiera probar que se le cuantifique una jornada semanal de
tan solo 35 horas, de acuerde a lo estipulado por los articulos 28 y 29
de la Ley para los Servidores Publicos de Estado de Jalisco y sus
Municipios, como ya mencione sin conceder que la actora
haya laborado veinticuatro horas continuas por cuarenta y ocho
de descanso, y que bagjo ese supuesto se le tenga que cubrir el
pago de horas exiras, luego entonces considerar que su jornada
era nocturna y que sélo estaba obligada a laborar, come se dijo,
un mdximo de 7 siete horas por dia, se convierte en una
contradiccidn y sc- encuentra fuera de toda loégica, puesto que si
se estd hablando de una jornada.-
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VIl.- La actora con el fin de acreditar su accion
ofrecié y le fueron admitidos los siguientes elementos de
CONVICCION - = = - - - s oo oo e oo o oo

DOCUMENTAL PUBLICA .- = = = - - - - oo oo oo e oo
DOCUMENTAL PUBLICA - = = = = = - mm o oo e e e
DOCUMENTAL PUBLICA - = - == == o oo m e
TESTIMONIAL - = - = = - - oo oo oo oo
PRESUNCION LEGAL.- == === - oo oo oo oo e oo
INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES - == === == - o oo oo e o e

VIIL.- Asi fambién, la Enfidad Publica demandada
con el fin de acreditar sus argumentos de defensa ofrecid y se
le admitieron las siguientes pruebas:i- - - ------------------

1. - CONFESIONAL DIRECTA.- Consistente en las posiciones que
deberd absolver la actora del presente juicio **x#xxkskx - - -

2. - DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la copia debidamente
cerfificada del nombramiento expedido por la demandada a favor
de la actora del presente juicio **#skikx _ o o e

3. - DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la copia debidamente
certificada del oficio nUmero RH-V/9486/2012. - - ---------------

4.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la copia debidamente
certificada del oficio nUmero Rh-V/1410/2013. -----------------

6. - INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- - ===« === cccooo oo

7. - PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA - - = -« <<= <= oc oo e

IX.- La litis en el presente juicio, versa en el sentfido
de que la demandante reclama el pago de fiempo
extraordinario, con base a que dice haber laborado jornadas
de 25 horas de labor por 47 de descanso, 6 si como lo senala
la demandada, es falso que la accionante haya laborado
tiempo extraordinario y jomds ha laborado jornada de 24
horas de trabajo por 48 horas de descanso y menos — pues en
ningun momento a laborado jornada laboral mayor a 40 horas
de frabajo semanal estipulado en su nombramiento.- ----- -

En cumplimiento:

Fijada asi la litis este Tribunal estima que en primer término, le
corresponde a la parte actora la carga de la prueba a efecto
de acreditar que efectivamente laboro la jornada
extraordinaria que solicita, ello al argumentar desempenar sus
labores de *****x#xkx*_ tomando en consideracion la jornada
pactada de 40 horas a la semana, de conformidad a lo
dispuesto por los articulos 784 fraccion VIl de la Ley Federal del
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Trabajo, aplicada supletoriamente a la Ley de la materia, y por
la siguiente jurisprudencia.-

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2009815

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 21, Agosto de 2015, Tomo lllI

Materia(s): Laboral

Tesis: 111.30.7.30 L (10q.)

Pagina: 2621

TIEMPO EXTRAORDINARIO. SI SU RECLAMO EXCEDE DE 9 HORAS
SEMANALES, EL PATRON NO TIENE LA CARGA DE PROBARLO
(INTERPRETACION DE LA FRACCION VIl DEL ARTICULO 784 DE
LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO, VIGENTE A PARTIR DEL l1o. DE
DICIEMBRE DE 2012).

De la interpretacion literal del arficulo 784, fraccion VI, de la
Ley Federal del Trabagjo, vigente a partir del 10. de diciembre
de 2012, se advierte que corresponde al patrén probar su
dicho cuando exista controversia acerca de la jornada de
trabajo ordinaria y extraordinaria, cuando ésta no exceda de
nueve horas semanales. De ahi que, si se aduce una jornada
extraordinaria mayor a nueve horas semanales, se sigue que
no es carga de la patronal demostrar ese hecho, pues si el
legislador, al reformar la citada disposicion, incluyd
expresamente esa distincion respecto de la jornada
extraordinaria, cuando se reclama una cantidad mayor, no
podria corresponder al patron. Ademds, si bien no existe
referencia a esta modificacion normativa en el proceso
legislativo que derivd en la reforma a diversos articulos de la
aludida Ley Federal del Trabajo, mediante decreto publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el 30 de noviembre de
2012 -pues desde la iniciafiva de reforma, la fraccion VI del
articulo 784, contenia el texto que ahora es norma vigente, sin
que haya sido objeto de precisiones ni de discusiones por los
legisladores- debe concluirse que fue voluntad del legislador
establecer un limite a la carga probatoria prevista en el
precepto aludido, que si bien confiene supuestos en que
dispone determinado trato normativo para el patrén acerca
de probar ciertos aspectos, por la especial situacion en que se
ubica de una mayor capacidad para facilitar la prueba de los
hechos, que refoma lo que en la doctrina se conoce como
carga dindmica de la prueba, empero, con la mencionada
reforma, prevalece que la fraccion VI fue modificada en
contexto de la jornada ordinaria y extraordinaria; de lo que
deriva un limite a dicha carga dindmica probatoria, por lo que
la nueva legislacion no impone al patrdén la prueba de una
jornada extraordinaria que rebase nueve horas semanales. De
ahi que se surta el principio onus probandi, relativo a que
quien afirma estd obligado a probar.
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TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL
TERCER CIRCUITO.

Amparo directo 939/2014. Productos Farmacéuticos Collins,
S.A. de *xxxxxxixy 15 de diciembre de 2014, Mayoria de votos.
Disidente: Alejandro Lopez Bravo. Ponente: Rodolfo Castro
Ledn. Secretqrio;* stk

Esta tesis se publicd el viernes 21 de agosto de 2015 a las 10:10
horas en el Semanario Judicial de la Federacion.

En virtud de lo anterior se procede a estudiar las pruebas
aportadas por la parte actora:

DOCUMENTAL consistente  en  los  oficios  nUmeros
1017/2012/COORD de fecha uno de junio del dos mil doce -
del que se aprecia que por acuerdo de procurador a partir
del 03 de junio del ano actual (2012) desempenara sus
funciones en la agencia 08 operativa 2da guardia y en lo que
interesa a partir de las 08:00 horas y hasta las 08:00 horas de
dia siguiente, esto es 24 de trabajo por 48 de descanso; Oficio
195/2012/COORD, con asunto Cambio de Agencia, en lo que
interesa con un horario del las 08:00 horas a 08:00 horas - esto
es 24 de trabajo por 48 de descanso.- Ahora bien, analizadas
las pruebas se determina que no le benefician a su oferente
para acreditar la jornada de trabajo que expuso en su
demanda esto es ***xxkxkx Hues de los oficios se evidencia
una jornada disimil a la que pretende acreditar el actor, lo
anterior de conformidad al numeral 136 de la Ley Burocratica
Estatal.----- - -----------

Documental - relacionada con el recibo de pago con numero
de folio 11733435 - valorado que es, de igual forma no le
beneficia para acreditar la carga impuesta, esto es, las horas
extras que exceden de las 40 horas de servicio a la semana-
de conformidad al numeral 136 de |la Ley Burocratica Estatal.--

TESTIMONIAL.- A cargo de los C***xk medio de prueba
desahogada a foja 90 de autos, y valorada de conformidad al
articulo 136 de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado
del Jalisco y sus Municipios - se determina que no le benefician
a su oferente - en virtud de no ser idéneos para acreditar la
jornada real desempenada por el actor, lo anterior al
responder el primer testigo que la jornada del actor era de 24
horas de trabagjo y que la actora salia de sus labores, una o
tres horas después.- y el segundo de los testigos afirma que la
actora salia dos o tres horas después de su jornada, por ende
no pueden considerarse testigos eficaces, pues no son
acordes con la jornada que les consta desempana la
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accionante, (lo anterior a foja 90 de autos vuelta -
interrogatorio 6-).- ------------- oo

Lo anterior se sustenta con la siguiente ftisis:

Octava Epoca

Instancia: Cuarta Sala

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: 65, Mayo de 1993

Tesis: 4a./J. 21/93

Pagina: 19

TESTIMONIAL. VALORACION DE ESTA PRUEBA EN MATERIA LABORAL.
Tomando en consideracion que por disposicion expresa del articulo
841 de la Ley Federal del Trabajo, las autoridades laborales no estan
obligadas a sujetarse a reglas o formulismos en la estimacion de las
pruebas, cuya valoracion, tratdndose de la testimonial se debe
constrenir Unicamente a la circunstancia de que la declaracion
rendida reune los requisitos de certidumbre, uniformidad,
imparcialidad y congruencia con los hechos que se pretenden
acreditar, y en atencion ademas, a que los testigos acuden al juicio
para que con base en el interrogatorio que se les formule expongan
los hechos que tienen relacién directa con la contienda laboral y
que son de importancia para el proceso, es por lo que se estima
que bien pueden al producir su contestacion, ampliar la respuesta
correspondiente, adelantandose inclusive a preguntas que no se les
han formulado, sin que esto signifique que existe una preparacion
previa, y que por esa razon carezca de valor su declaracion.- - - - - -

En virlud de lo anterior, esta autoridad de termina
improcedente el pago de tiempo extraordinario solicitado
por la actora, toda vez que no existe prueba o presuncion
a favor del actor, con el que acredite la carga probatoria
por lo que, se procede Absolver a la entidad publica del
pago de horas extras solicitadas por la actora.---------

Prueba de la demandada-

Documental consistente en copia certificada del
nombramiento expedido a Ila actora. **¥**x¥k¥xxy  oficjos
numeros RH-V/9486/2012 y RH-V/1410/2013 de los que se
desprende la leyenda dias a cuenta de vacaciones, pruebas
que analizadas de conformidad a lo dispuesto por el numeral
136 de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco
y sus Municipios- los mismos no le benefician a su oferente, ya
que con ellos, Unicamente se acredita el contenido de los
mismos, esto es la condicion en que fue pactada la relacion
laboral, mds no la manera en que se desarrolla, y respecto de
los oficios ante citados no son merecedoras de valor
probatorio, ya que del contenido de los mismos solo se
desglosa que hacen del conocimiento que - nueve y diez
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dias hdbiles le seran tomados a cuenta de su periodo
vacacional de invierno del 2012 y primavera del 2013, sin que
de los mismos se desglose firma autografa de la actora del
juicio- por lo que nos encontramos en un contenido de
unilateral de quien lo ofrecid en el juicio, por ende no produce
conviccion en cuanto a su contenido, dada la forma unilateral
en que fue elaborada- asi las cosas, el contenido de los oficios
no puede ir mas alld de lo que en ellas se contienen.-
Teniendo fundamento a lo anterior las tesis que a continuacion
se franscriben.

Registro No. 244030

Localizacion:

Séptima Epoca

Instancia: Cuarta Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
55 Quinta Parte

Pdagina: 39

Tesis Aislada

Materia(s): Comun

PRUEBA DOCUMENTAL ALCANCE DE LA. Siendo la prueba
documental constancia de un hecho deferminado,
Idgicamente su alcance probatorio no puede ir mas alla de lo
que en ella se contiene, ya que de lo confrario se
desnaturalizaria la prueba de documentos.- - - - - - - - - - - - -
Amparo directo 5495/72. César Manuel Urbieta Rodriguez. 6
de julio de 1973. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Maria
Cristina Salmordn de Tamayo.- - - = - == == - ===~ = - =~ - - - - - -

Asi como la siguiente tesis:

No. Registro: 186,286, Tesis aislada, Materia(s):Comun, Novena
Fpoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: XVI,
Agosto de 2002, Tesis: |.110. ***#xxkxkx9 K, PAgina: 1280.-

DOCUMENTOS ELABORADOS EN FORMA UNILATERAL POR SU
OFERENTE. CARECEN DE VALOR PROBATORIO AUN CUANDO
NO HAYAN SIDO OBJETADOS.

Si un documento sélo contiene declaraciones unilaterales de
quien lo ofrecid en el juicio, debe estimarse que carece de
valor probatorio, aun cuando no haya sido objetado por la
parte contraria, pues esa falta de objecion no puede tener el
alcance de otorgarle valor probatorio a una documental que
en si misma no produce conviccion en cuanto a su contenido,
dada la forma unilateral en que fue elaborada; por lo que es
necesario adminicularla con algun otro medio probatorio que
corrobore las declaraciones que en ella se contfienen.
DECIMO PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO.
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INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES y PRESUNCIONAL
LEGAL Y HUMANA- pruebas que analizadas de conformidad a
lo dispuesto por el articulo 136 de la Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, se desprende
que le benefician a su oferente ya que de las actuaciones
que integran el presente expediente se desprenden
presunciones que tiende a acreditar que el actor Unicamente
laboraron la jornadalegal.--- = -------- - oo

En virtud de lo antes plasmado se ABSUELVE a la demandada
al pago de las horas extras solicitadas a partir del 30 treinta de
junio del 2012 dos mil doce al 25 veinticinco de junio del 2013
dosmilfrece.------- ----------cce e

Salario: *********mensuales, salario que reconoce la entidad
publica a foja 48 de autos, lo expuesto de conformidad al
numeral 136 de la Ley Burocratica. - ---------------------

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 1, 2, 22, 23, 40, 54, 114, 121, 122, 123,
128, 129, 136, 140 y demds relafivos de la Ley para los
Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, 784
y 804 de la Ley Federal del Trabajo de aplicacion supletoria a
la Ley Burocrdatica Estatal, se resuelve bajo las siguientes:- - - - -

PROPOSICIONES S:

PRIMERA.- La actora **********ng qgcreditd parcialmente su
accion y la parte demandada H. FISCALIA GENERAL DEL
ESTADO DE JALISCO, probd su excepcion, en consecuencia.- -

SEGUNDA.- Se ABSUELVE a la demandada al pago de las horas
extras solicitadas a partir del 30 treinta de junio del 2012 dos mil
doce al 25 veinticinco de junio del 2013 dos mil tfrece.- - - - - - -

TERCERO.- Se ordena girar atento oficio acompanando copias
debidamente certificadas de la presente resolucion, al
Secretario de Acuerdos del Tercer Tribunal Colegiado en
Materia de Trabajo del Tercer Circuito, en el juicio de amparo
numero 1201/2015, para efectos de dar cabal cumplimiento
con el fallo protector y para los efectos legales a que haya

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.- - - - -
Ordendndose correr fraslado con copia autorizada de la
presente resolucion.- - - - == - - - - - - - oo oo oo
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Asi lo resolvio, por unanimidad de votos, el Pleno de éste
Tribunal de Arbitraje y Escalafon del Estado de Jalisco,
infegrado por Magistrada Presidenta Verdnica Elizabeth
Cuevas Garcia, Magistrado José de JesUs Cruz Fonseca y
Magistrado Jaime Ernesto de JesUs Acosta Espinoza, quienes
actuan ante la presencia del Secretario General Diana Karina
Ferndndez Arellano, que autoriza y da fe.- MRHF
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