EXPEDIENTE No. 1420/2013-D
LAUDO

EXPEDIENTE No. 1420/2013-D

Guadalagjara, Jalisco; a veinticinco de enero de dos mil
AIECISEIS.m = == = = - s e oo

VISTOS los autos para dictar el laudo dentro del juicio
registrado bagjo numero de expediente 1420/2013-D
promovido por **eeeet o en contra del AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE PUERTO VALLARTA, JALISCO; mismo que se
emite en los términos siguientes: - - - - - - - - - - - - oo oo

RESULTANDO:

l.- Por escrito presentado en oficialia de partes de este
Tribunal el dia veinticinco de junio de dos mil frece, ***#xskskx
interpuso  demanda en contra del  Ayuntamiento
Constitucional de Puerto Vallarta, Jalisco, ejercitando como
accion principal la indemnizacion constitucional entfre otras
prestaciones de cardcter laboral. Dicho ocurso se admitid el
diecisiete de julio del ano en cita, ordendndose nofificar a la
parte actora asi como a emplazar a la entidad publica a fin
de rendir contestacion a la demanda, concediéndole el
término de ley y senaldndose el catorce de noviembre para
gue tuviera verificativo el desahogo de la audiencia ftrifdsica
prevista por el articulo 128 de la Ley para los Servidores
Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios. Data en la
cual, previo al desahogo de la diligencia, se tuvo al
ayuntamiento contestando en tiempo y forma la demanda;
posteriormente en la etapa CONCILIATORIA, se manifestd la
inconformidad de solucionar el conflicto; en la fase de
DEMANDA Y EXCEPCIONES, la accionante amplié su
demanda, dando contestacion en el acto el ayuntamiento
demandado; asimismo, en dicha etapa la actora interpuso
incidente de falta de personalidad, el cual una vez admitido y
desahogado, se declard improcedente por resolucion
fechada el diecinueve de diciembre de dos mil trece.------ -

Il.- Segun proveido fechado el once de marzo de dos mil
catorce, se reanudo la diligencia en la fase de OFRECIMIENTO
Y ADMISION DE PRUEBAS, teniendo a las partes aportando
medios de conviccidn, mismos que se admitieron en el acto.
Desahogadas las probanzas y previa certificacion levantada
por el Secretario General de este Tribunal, el veintiocho de
abril de dos mil quince se ordend turnar los autos a la vista de
este Pleno para dictar el laudo que en derecho corresponda.-

lll.- El veintinueve de octubre de dos mil quince se
inferpeld a la accionante, quien aceptdé el empleo,
procediéndose a su reinstalacion el nueve de diciembre de
dos mil quince. Hecho lo anterior, se pusieron los autos a la
vista del Pleno a efecto de emitir el laudo, el cual se dicta en
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los férminos consiguientes:- - - - - - - - - - - oo oo oo oo oo
CONSIDERANDO:

I.- COMPETENCIA.- Este Tribunal de Arbitraje y Escalafén
del Estado de Jalisco es competente para conocer y resolver
el presente juicio en los términos establecidos en el articulo 114
fraccion | de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de
Jalisco y sus MUNICIpIOS.- == - === === === - - - o e oo oo oo

Il.- ViA.- La via ordinaria laboral es la adecuada, toda
vez que la ley de la materia no prevé tramitacion especial
alguna para el asunto que nos ocupa. En consecuencia para
la substanciacion del mismo, segun el caso, deberdn
observarse las disposiciones previstas por el Titulo Catorce
“Derecho Procesal del Trabgjo” en su Capitulo XV
“Procedimiento Ordinario ante las Juntas de Conciliacion vy
Arbitrgje”, de la Ley Federal del Trabagjo de aplicacion
supletoria a la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios, segun lo establecido en su numeral

lll.- PERSONALIDAD.- La personalidad y personeria de las
partes se acreditd en autos, de conformidad a los articulos 1,
2, 120, 121, 122 fracciones | y ll, 123 y 124 de la Ley de la
Burocrdtica Estatali- - - - = - === oo oo

IV.- Enfrando al estudio y andlisis del presente conflicto
laboral, de actuaciones se advierte que la parte actora
demanda como accion principal  la  indemnizacion
constitucional, fundando su pretension toralmente en los
siguienteshechos:- - - - - - - - - - - - oo m e

(SIC)... Es el caso que el dia 4 cuafro de Junio del 2013 dos mil trece,
aproximadamente a las 08:00 horas, encontrdndome en el escritorio que
tenia asignado en el Departamento de Direccion General de
Participacion de la dependencia demandada, se presentd ante mi el C.
iraiell® . quien se ostenta como Jefe de Recursos Humanos de la

dependencia demandada, quien me manifestd: “a partir de hoy dejas de
trabajar, estds despedida”....

El Ayuntamiento de Puerto Vallarta, Jalisco, al despido
imputado contestd en esencia lo siguiente-- - - - - - ---------

(SIC)... no se despidid6 justificadamente ni  mucho menos
injustificadamente a la ahora actorag, la verdad es que el Ultimo dia que
laboré para nuestro representado fue el dia 21 del mes de Mayo
aproximadamente a las 11:25, se retird sin permiso del trabajo, dejando su
drea de labores sin media explicacion...

Reiterando que entra la ahora actora y nuestro representado, nunca
existio relacion laboral por tiempo indefinido como refiere la parte actora,
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sino por el contrario la relaciéon laboral fue por tiempo determinado, por
asi permitirlo la naturaleza del trabajo que desarrollaba la parte actora.

Su situaciéon laboral estaba debidamente determinada a un tfiempo
preciso de inicio y de terminacion, el cual comenzd a surtir efectos el dia
01 del mes de Mayo del ano 2013, feneciendo este el dia 30 del mismo
mes de Mayo, nombramiento este que firmo de puno vy letra estampando
ademdas sus huellas dactilares...

INTERPELACION JUDICIAL
(Ofrecimiento de trabajo)

Por virtud de que nuestro representado jamas despidid ni justificada, ni
injustificadamente a la trabajadora actora, comparecemos a ofrecer el
trabajo a nombre vy representacion de nuestro mandante el H.
Ayuntamiento Constitucional de Puerto Vadllarta Jalisco; para que se
reinstale a sus labores, dentro del plazo prudente que senale este H.
Tribunal, tfrabagjo que se le ofrece en los mismos términos, condiciones vy
circunstancias en que lo venia desempenando, ajustadas a derecho.

V.- La parte actora ofrecid y se le admitieron las
siguientes pruebas:i- - - - - - - - - - - o e

1.- CONFESIONAL.- A cargo de quien acredite ser el representante legal
del ayuntamiento demandado.

2.- CONFESIONAL.- A cargo de *¥xisiork

3.- INSPECCION OCULAR.- A efecto de acreditar los puntos sefalados a
foja 63 de autos.

4.- DOCUMENTAL DE INFORMES.- Consistente en el informe que rinda el
Instituto de Pensiones del Estado de Jalisco a efecto de que proporcione
los puntos senalados a foja 64 de autos.

5.- DOCUMENTAL DE INFORMES.- Consistente en el informe que rinda el
Instituto Mexicano del Seguro Social a efecto de que proporcione los
puntos senalados a foja 64 de autos.

6.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.-
7.- PRESUNCIONAL.-

8.- DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistente en original de la credencial a
nombre de la actora.

9.- RECONOCIMIENTO DE DOCUMENTO.- Consistente en el reconocimiento
gue deberd realizar el representante legal del ayuntamiento, respecto de
la documental privada niUmero 8.

10.- DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistente en recibo de ndmina de fecha 1
de enero de 2013.

11.- COTEJO Y COMPULSA.- Se ofrece con el original del recibo ofrecido
como nUmero 10.

La parte demandada, ofrecid y se le admitieron las
siguientes pruebas:- - - ---------------- oo
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1.- CONFESIONAL.- A cargo de la actorg *sssssss

2.- TESTIMONIAL.- A cargo de **iirieix

3.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en nombramiento de fecha 10 de
octubre de 2012.

4.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en némina de fecha 31 de
octubre de 2012.

5.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en némina de fecha 15 de mayo
de 2013.

6.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en ndmina de fecha 15 de abril
de 2013.

7.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en 2 listas de raya de fecha 15y
31 de diciembre de 2012.

8.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en un recibo de aguinaldo de
fecha 20 de diciembre de 2012.

9.- PRESUNCIONAL.-

10.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.-

VI.- Bgjo ese contexto, advirtiéndose que no obra
oscuridad en cuanto a las pretensiones y hechos expuestos
por la accionante; la litis del presente juicio versa en dilucidar,
si como lo sostiene la actora *****&#*¥x  Srocede se le
indemnice constitucionalmente, ya que refiere fue despedida
injustificadamente del puesto de Coordinador de Sector el dia
cuatro de junio de dos mil frece, aproximadamente a las ocho
horas, por conducto de ********** an sy cardcter de Jefe de
Recursos Humanos, quien le manifestd en su lugar de trabajo
asignado que a partir de hoy dejaba de frabajar, que estaba
despedido.---------------

Por su parte, el Ayuntamiento Constitucional de Puerto
Vallarta, Jalisco argumentdé que es improcedente la
indemnizacién, ya que no se despidid justificada ni
injustificadamente, ya que la verdad es que el Ultimo dia que
labord fue el freinta y uno de mayo, aproximadamente a las
once horas con veinticinco minutos, retirdndose sin permiso del
trabajo. Asimismo, sostiene que el actor no desempenaba un
nombramiento indefinido, ya que la relacion laboral era por
tiempo determinado, suscribiendo un nombramiento con
efectos a partir del uno de mayo de dos mil frece vy
feneciendo el treinta del mismomesy ano.----------------

Aunado a ello, le oferta el empleo en los términos que se
advierte a fojas 21 y 22 de autos; a lo cual, una vez realizada
la interpelacién, la actor manifestd que si aceptaba el trabajo;
por lo que con data nueve de diciembre de dos mil quince, se
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llevd cabo la diligencia de reinstalacion, tal y como se aprecia
a foja 274 de actuaciones.--------------------~------~---

VIl.- Bajo ese contexto, previo a determinar la carga
probatoria, este Tribunal atento al ofrecimiento de trabajo que
efectud la entidad publica, se procede a la calificacion del
mismo, no obstante la parte actora optar por la indemnizacion
constitucional en términos de la Ley Burocrdtica Estatal, en
virtud que el andlisis previo de la oferta laboral, debe hacerse
extensivo a aqguellos casos en que los frabajadores demanden
indemnizacién constitucional; ello con base a los siguientes
CrHterOSi- = = - = = - s o oo o m oo

Registro No. 160528

Localizacioén:

Décima Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libro lll, Diciembre de 2011

P&gina: 3643

Tesis: II.10.T. J/46 (90.)

Jurisprudencia

Materia(s): laboral

OFRECIMIENTO DE TRABAJO. PRESUPUESTOS Y REQUISITOS PARA QUE OPERE
LA FIGURA JURIDICA DE LA REVERSION DE LA CARGA PROBATORIA. La
Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido la exigencia de
diversos presupuestos y requisitos respecto del ofrecimiento de frabajo a
fin de que opere la reversion de la carga probatoria; entendiendo por
presupuestos los antecedentes facticos sin los cuales no puede hablarse
de que se suscite alguna confroversia en relaciéon con el despido
injustificado, y menos aun podrd surgir la mencionada reversién; o bien,
suscitdndose controversia carezca de ciertos elementos, lo cual la hace
incompatible con la mencionada figura; en cuanto a los requisitos, se
establece que son las exigencias que cuando estd presente la
problemdatica de distribuir la carga probatoria del despido y los elementos
necesarios para hacerla compatible con la citada reversion, es necesario
satisfacerlos a fin de que se actualice esta Ultima, trasladando esa carga,
que originaimente corresponde al patrén, al trabajador. Asi, los
presupuestos de la reversion de la carga probatoria del despido, son: q)
Que un trabajador que goce de la garantia de la estabilidad o
permanencia en el empleo, intente en contra del patrén la accidon de
indemnizacién constitucional o reinstalacién, derivada del despido
injustificado, y b) Que el patrén reconozca el vinculo laboral, y no aduzca:
1. Que la rescision fue justificada por haber incurrido el trabajador en
alguna de las causas legalmente previstas para ello, o 2. Que termind la
relaciéon laboral debido a la conclusion de la obra o haber llegado la
fecha senalada para su conclusidon, en el caso de que el confrato de
trabajo se hubiere celebrado por obra o por tiempo determinado,
respectivamente. En cuanto a los requisitos de la reversion de la carga
probatoria del despido son: a) Que el patrén ofrezca el frabajo en la
etapa de demanda y excepciones; b) Que al momento en que se haga
la propuesta la fuente de frabajo no se hubiere extinguido; c) Que dicho
ofrecimiento se haga del conocimiento del trabajador y se le requiera
para que contfeste; d) Que sea calificado de buena fe, para lo cual, es
necesario que d.1) dicha propuesta sea en los mismos o mejores términos
en que se venia prestando el trabagjo, siempre y cuando no sean
contradictorios a la ley o a lo pactado, d.2) que la conducta del patrén
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anterior o posterior al ofrecimiento no revele mala fe en el ofrecimiento; v,
e) Que si el trabajador demando la reinstalacion y la oferta de trabajo se
readliza en los mismos términos y condiciones en que se venia
desempenando, aquél acepte la propuesta, en virtud de que no hacerlo,
segun el criterio jurisprudencial de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion invalidaria la accién.

Novena Epoca

Registro: 172968

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXV, Marzo de 2007

Materia(s): Laboral

Tesis: 1.90.7.229 L

P&gina: 1735

OFRECIMIENTO DEL TRABAJO. SU CALIFICACION PREVIA, PROCEDE
TAMBIEN, CUANDO SE RECLAME INDEMNIZACION CONSTITUCIONAL. De los
antecedentes del ofrecimiento de trabajo como instituciéon vy, los nuevos
criterios adoptados por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, de rubros: "OFRECIMIENTO DE TRABAJO. SU RECHAZO POR EL
TRABAJADOR QUE DEMANDO LA REINSTALACION, INVALIDA LA ACCION
DE CUMPLIMIENTO DE CONTRATO, POR ENTRANAR DESINTERES EN OBTENER
UN LAUDO CONDENATORIO." y "OFRECIMIENTO DE TRABAJO. PARA QUE SU
RECHAZO POR EL TRABAJADOR INVALIDE LA ACCION DE REINSTALACION,
ES NECESARIO QUE AQUEL SEA CALIFICADO PREVIAMENTE POR LA JUNTA
DE CONCILIACION Y ARBITRAJE (APLICACION DE LA JURISPRUDENCIA
2a./J. 24/2001).", se considera que la cadlificaciéon previa de la oferta
laboral, debe hacerse extensiva a aquellos casos en que los tfrabajadores
demanden indemnizacion constitucional, pues si bien es cierto, que en
principio, al reclamar la referida indemnizacién, se pone en relieve, su
infencion de no regresar a sus labores, de acuerdo con los fines del
ofrecimiento del trabajo, la calificacion adelantada, del mecanismo
juridico-procesal en comento, puede motivarlos a regresar a sus labores
permitiendo que se agote el conflicto por amigable composicidon o, en su
caso, permitirles desplegar una correcta estrategia de defensa, ello desde
luego, dependiendo de la calificacion que realice la autoridad laboral,
oportunidad de la que no deben ser discriminados, en razén de la
pretension que ejercieron ante la autoridad laboral.

Asi, establecida la litis del presente conflicto laboral vy
dado el ofrecimiento de trabagjo, esta autoridad considera
necesario, previo a fijar cargas probatorias, realizar la
calificacion de la oferta laboral; misma que se emite bajo las
siguientes consideraciones:-----------------------------

Como es de explorado derecho, el ofrecimiento de
trabajo es una manifestacion de la voluntad del patron de
gue continve el vinculo laboral, el cual debe de calificarse de
buena o mala fe, atendiendo cuatro elementos
determinantes, a saber: a) la actitud procesal de las partes; b)
el salario; c) el nombramiento; asi como d) el horario y jornada
laboral; ello con la finalidad de determinar a quién le
compete la carga de la prueba, atendiendo la regla general
de acuerdo al numeral 784 fraccion IV de la Ley Federal del
Trabajo de aplicacion supletoria a la Ley de la materia; o bien,



EXPEDIENTE No. 1420/2013-D
LAUDO

con la excepcidon de que al actor se le puede revertir la carga
delapruebd.-------------------~-“““- -

Bajo esa premisa, de actuaciones se advierte, mismas
que se les concede valor probatorio pleno de conformidad al
numeral 136 de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado
de Jalisco y sus Municipios, que el ayuntamiento demandado
si bien oferta la reintegracion a las labores a la accionante en
igualdad de puesto, jornada y horario, esto es, con el
nombramiento de Coordinador de Sector y en un horario legal
comprendido de las ocho a las dieciséis horas de lunes a
viernes; no menos cierto es que se ofrece el empleo con un
salario inferior al cual erogaba la actora; ello, dado que el
ayuntamiento demandado en vias de contestacion a la
ampliacion de demanda, refiere que percibia el importe
mensual de ****#x*xxx - cyando de los recibidos de ndmina
exhibidos, en concreto, del original proporcionado por la
trabajadora (al cual se le concede valor probatorio en
términos del ordinal 136 de la Ley de la materia), se advierte
que la entidad publica le pagaba la cantidad de **x#xsses,
por lo que evidentemente se aprecia que es minimo al cual
devengaba la actora.--------

Aunado a ello, no hay que perder de vista la conducta
procesal de la parte demandada en juicio; dado que de su
escrito de confestacion a la demanda se advierte que la
defensa y excepcion planteada por el ayuntamiento fue que
a la accionante, ademds de haber abandonado su empleo,
le fenecid su nombramiento el dia freinfa de mayo de dos mil
trece, de conformidad al arficulo 16 de la Ley para los
Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios; por
lo que se estima que no es factible y resulta contradictorio
ofrecer labores a quien ya le fenecio el nombramiento que lo
habilitaba como servidor publico, por lo que su conducta
debe entenderse como la simple pretension de revertir a la
demandante la carga de la prueba del despido.-----------

Entonces, si la demandada ofrecid la reinstalacion, pero
antes de hacerlo senald que era improcedente, en este caso
la indemnizacion constitucional, ya que no existid despido
alguno, sino que abandond el empleo, aunado al término de
la designacion del mismo, ello evidencia una postura
confradictoria, en cuanto a la continuaciéon del vinculo
laboral, como presupuesto para calificar de buena fe el
ofrecimiento de frabagjo, pues si bien no se reconocid el
despido alegado como causa de la separacion de la parte
actora a sus labores, lo cierfo es que se expuso unad
terminacion del nexo obrero, al oponer ademds la conclusidon
del nombramiento, lo que denota que la voluntad de la
patronal al ofrecer el empleo, fue solamente para revertir la
carga probatoria, pues es una contradiccion ofrecer trabajo
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de quien se dice que ya no lo tiene, por un evento que
culmind la relacion laboral, en el caso la terminacion del
nombramiento.---------------------o o

Robustece lo anterior los siguientes criterios:- - ---------

Décima Epoca

Registro: 160528

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libro lll, Diciembre de 2011, Tomo 5

Materia(s): Laboral

Tesis: 1.10.T. J/46 (90.)

P&gina: 3643

OFRECIMIENTO DE TRABAJO. PRESUPUESTOS Y REQUISITOS PARA QUE OPERE
LA FIGURA JURIDICA DE LA REVERSION DE LA CARGA PROBATORIA. La
Suprema Corte de Justicia de la Nacidén ha establecido la exigencia de
diversos presupuestos y requisitos respecto del ofrecimiento de trabajo a
fin de que opere la reversion de la carga probatoria; entendiendo por
presupuestos los antecedentes fdcticos sin los cuales no puede hablarse
de que se suscite alguna confroversia en relacion con el despido
injustificado, y menos aun podrd surgir la mencionada reversion; o bien,
suscitdndose controversia carezca de ciertos elementos, lo cual la hace
incompatible con la mencionada figura; en cuanto a los requisitos, se
establece que son las exigencias que cuando estd presente la
problemdatica de distribuir la carga probatoria del despido y los elementos
necesarios para hacerla compatible con la citada reversion, es necesario
satisfacerlos a fin de que se actualice esta Ultima, trasladando esa carga,
que originalmente corresponde al patrén, al trabajador. Asi, los
presupuestos de la reversion de la carga probatoria del despido, son: q)
Que un trabajador que goce de la garantia de la estabilidad o
permanencia en el empleo, intente en contra del patrén la accién de
indemnizacién constitucional o reinstalacioén, derivada del despido
injustificado, y b) Que el patrén reconozca el vinculo laboral, y no aduzca:
1. Que la rescision fue justificada por haber incurrido el tfrabajador en
alguna de las causas legalmente previstas para ello, o 2. Que termind la
relaciéon laboral debido a la conclusidn de la obra o haber llegado la
fecha senalada para su conclusidon, en el caso de que el contrato de
trabajo se hubiere celebrado por obra o por tiempo determinado,
respectivamente. En cuanto a los requisitos de la reversién de la carga
probatoria del despido son: a) Que el patrén ofrezca el trabajo en la
etapa de demanda y excepciones; b) Que al momento en que se haga
la propuesta la fuente de frabajo no se hubiere extinguido; c) Que dicho
ofrecimiento se haga del conocimiento del tfrabajador y se le requiera
para que contfeste; d) Que sea calificado de buena fe, para lo cual, es
necesario que d.1) dicha propuesta sea en los mismos o mejores términos
en que se venia prestando el frabagjo, siempre y cuando no sean
contradictorios a la ley o a lo pactado, d.2) que la conducta del patrén
anterior o posterior al ofrecimiento no revele mala fe en el ofrecimiento; v,
e) Que si el trabajador demandd la reinstalaciéon y la oferta de trabajo se
realiza en los mismos términos y condiciones en que se venia
desempenando, aquél acepte la propuesta, en virtud de que no hacerlo,
segun el criterio jurisprudencial de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion invalidaria la accién.

Fpoca: Novena Epoca
Registro: 202710



EXPEDIENTE No. 1420/2013-D
LAUDO

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo lll, Abril de 1996

Materia(s): Laboral

Tesis: 1.50.7.54 L

P&gina: 427

OFRECIMIENTO DEL TRABAJO DE MALA FE. CUANDO LA RELACION LABORAL
FUE POR OBRA DETERMINADA. Si el propio pafron afimd que el nexo
laboral no era por tiempo indefinido, sino que estaba sujeto a la
conclusién de una obra especifica y que ésta ya fenecid, es evidente que
la oferta de reincorporaciéon formulada al operario en los mismos términos
y condiciones no se readlizd con buena intencidn, toda vez que es
contradictorio aceptar la reanudacion de las actividades cuando la
materia de las mismas ya no existe, debiendo estimarse que el verdadero
propdsito del empleador fue excepcionarse con la cesacidén del vinculo
laboral.

Por lo que acorde a las circunstancias del caso, lo
procedente es concluir que la calificacion del ofrecimiento
del empleo es de mala fe, no operando la reversion de la
cargadelaprueba.-------------------------------- -

Novena Epoca

Registro: 168085

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIX, Enero de 2009

Materia(s): Laboral

Tesis: .90.T. J/53

P&gina: 2507

OFRECIMIENTO DE TRABAJO. LA ACTITUD PROCESAL DE LAS PARTES ES UNO
DE LOS ELEMENTOS ESENCIALES QUE LAS JUNTAS DEBEN TOMAR EN CUENTA
PARA CALIFICARLO DE BUENA O MALA FE. Si se afiende a los criterios
sustentados por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que regulan la
institucion juridico-procesal denominada ofrecimiento de trabajo en el
proceso laboral, se advierten cuatro elementos determinantes para su
calificacién, a saber: la categoria del trabajador, el salario percibido por
sus servicios, la jornada con que se realiza el ofrecimiento de trabajo y la
actitud procesal de las partes; siendo esta Ultima el elemento esencial
para determinar la intencidon del patron por arreglar la controversia en
amigable composicidon, o su afdn por revertir la carga procesal al
trabajador; en tal virtud, cuando el patrén redlice el ofrecimiento de
trabajo las Juntas deben atender a los cuatro elementos citados, y de
manera esencial a la actitud procesal de las partes para calificarlo de
buena o mala fe.
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DESPIDO, NEGATIVA DEL, Y OFRECIMIENTO DEL TRABAJO. NO OPERA LA
REVERSION DE LA CARGA DE LA PRUEBA AL TRABAJADOR, SI EL
OFRECIMIENTO SE HACE DE MALA FE.- Si el patron niega el despido y
ofrece el trabajo pero controvierte el monto del salario, el pago de
vacaciones y modifica las condiciones en que se venia prestando el
trabajo, sin acreditar sus afirmaciones, debe estimarse que el ofrecimiento
es de mala fe y, por lo tanto, no opera la reversion de la carga de la
prueba al tfrabajador, del despido alegado.

VIIl.- Ante tal tesitura, se considera que le corresponde al
Ayuntamiento de Puerto Vallarta, Jalisco la carga de la
prueba, a efecto de acreditar sus excepciones y defensas,
esto es, que es falso el despido y que hubiese laborado hasta
el dia cuatro de junio de dos mil trece, ya gue el Ultimo dia de
labores fue el treinta y uno de mayo de dos mil trece, dejando
su drea de labores; aunado a gue el freinta de mayo de aquél
ano fuvo vigencia su nombramiento acorde con lo senalado
en el articulo 16 de la Ley para los Servidores PUblicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios. Lo anterior de conformidad
a lo establecido por los articulos 16 y 22 de la Ley de la
materia, asi como los diversos 784, 804 y 805 de la Ley Federal
del Trabagjo de aplicacion supletoria a la Ley Burocrdtica
Estatal---------c e

Asi, del andlisis de las pruebas aportadas por el
Ayuntamiento de Puerto Vallarta, Jalisco, y que guardan
relacion con la litis, de conformidad a lo previsto en el articulo
136 de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco
y Sus Municipios; se advierte que no acredita la defensa
interpuesta; ello, dado que de la probanza confesional, en
primer término se tiene que la actora sostiene el despido
imputado asi como la definitividad del nombramiento,
aunado a que las posiciones pretenden demostrar que el
Ultimo dia laborado fue el veintiuno de mayo de dos mil frece,
cuando la enfidad publica aclard que el Ultimo dia que
trabajo la accionante fue el freinta y uno de mayo, tal y como
se aprecia de la contenciéon verbal a la ampliacion realizada;
y respecto la testimonial aportada, se aprecia que la
demandada se desistio de su desahogo.------------------

Sin que de actuaciones se desprenda constancia o
presuncion alguna que evidencie la defensa vertida; pues,
como se dijo, las documentales pretenden demostrar el pago
de salarios y demds prestaciones, asi como la temporalidad
de la designacion, sin embargo el nombramiento es de la
anualidad dos mil doce, esto es, seis meses anteriores a la
data en que se sostiene la eventualidad del empleo de la
accionante; mdéxime que de autos se advierte que se tuvo al
absolvente **#x*x:kx%k raconociendo tdcitamente el despido
imputado del dia cuatro de junio de dos mil tfrece, ya que no
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comparecidé al desahogo de la prueba confesional a su

Adminiculadas las pruebas aportadas por la parte
demandada, mismas que fueron valoradas de acuerdo a la
hermenéutica juridica, este Tribunal advierte que la entidad
publica demandada no acredita la carga procesal impuesta
en términos de los articulos 16 y 22 de la Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, y diversos 784,
804 y 805 de la Ley Federal del Trabajo de aplicacion
supletoria a la Ley Burocrdtica Estatal; en virtud que con
ningun medio probatorio comprueba sus excepciones y
defensas expuestas en el escrito de contestacion de
demanda y ampliacion a la misma, es decir, que la actora no
fue despedida, sino que ésta dejo de presentarse a trabajar el
freinfa y uno de mayo de dos mil frece, aunado al
vencimiento de su nombramiento al treinta de mayo de la
anualidad en cita; pues las pruebas  ofertadas,
respectivamente, y que Unicamente tuvo desahogo Ia
confesional a cargo de la accionante, no acredita sus
defensas, al pretender demostrar diversos hechos a la
presente litis; mdaxime que como se sostuvo, existe el
reconocimiento tdcito del despido imputado del dia cuatro
dejuniodedosmiltrece.------------------------------

Aunado a ello, la parte demandada estaba constrenida
a exhibir fisicamente el nombramiento materia de litis, a efecto
de constatar la fecha de ingreso y si efectivamente contenia
0 no el cardcter en términos del numeral 16 de la Ley para los
Servidores PuUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios,
hecho que no acontecid en juicio; por lo que no es factible
que esta autoridad tenga por cierta la temporalidad del
vinculo laboral, cuando en autos no obra constancia del
documento expedido y asi tener la certeza de la
designaCiON.- = == == == - e oo

Bajo ese contexto, y toda vez que de actuaciones se
advierte que la accionante optd por la reinstalacion, y ya fue
reinstalada con data nueve de diciembre de dos mil quince;
lo procedente es condenar y se CONDENA al Ayuntamiento
Constitucional de Puerto Vallarta, Jalisco a pagar a la actora
rskrkxk los salarios vencidos e incrementos salariales, por el
periodo comprendido del cuatro de junio de dos mil trece al
nueve de diciembre de dos mil quince.-------------------

Para estar en posibilidad de cuantificar los incrementos
generados al salario percibido por el actor, se ordena girar
atento OFICIO a la Auditoria Superior del Estado para que a la
mayor brevedad posible informe a este Tribunal los
incrementos salariales que se generaron en el puesto de
Coordinador de Sector del Departamento de Direccion
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General de Participacion del Ayuntamiento Constitucional de
Puerto Vallarta, Jalisco, por el periodo comprendido del
cuatro de junio de dos mil frece al nueve de diciembre de dos
mil quince; haciéndole de su conocimiento que estd obligada
a prestar auxilio a este Tribunal a efecto de respetar y hacer
cumplir sus resoluciones, tal y como o determina el articulo 140
de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y
SUS MUNICIPIOS. - == = === === = s oo oo e e oo oo oo

IX.- Estimdndose improcedente Ila declaracion de
ineficacia de los nombramientos que refiere la actora suscribid
desde el uno de octubre de dos mil once al cuatro de junio de
dos mil trece; en razén que este Tribunal no tiene los elementos
necesarios para su andlisis, en los términos establecidos en la
Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
MUNICIPIOS.m = == = === = s s e e e e oo oo

X.- Con relacidén a que se reconozca la estabilidad, este
Tribunal estima lo siguiente:- - - - - - - - - - - - - - - oo oo oo

El derecho al frabajo es un derecho natural, y uno de sus
principios fundamentales es la inamovilidad o estabilidad en el
empleo de los frabajadores; el cual promete oforgar un
cardcter permanente precisamente en esa relacion,
dependiendo Unicamente su disolucion por la voluntad del
trabajador y sélo por excepcidon, de la parte patronal cuando
aqguél incumpla con sus obligaciones establecidas en la ley.- - -

El principio en cita, es consagrado en nuestro sistema
legal mexicano, por supremacia en la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en su articulo 123 apartado B
fraccion IX primer y segundo pdarrafo; precepto legal que al
tenor es el siguienfei-- - - - - - - - - - - oo

Articulo 123 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.-
Toda persona tiene derecho al trabajo digno y socialmente Util; al efecto,
se proveerdn la creacion de empleos y la Organizaciéon social para el
trabajo, conforme a la ley.

El Congreso de la Unidén, sin contravenir a las bases siguientes deberd
expedir leyes sobre el trabajo, las cuales regirdn:...

B.- Entre los Poderes de la Union, el Gobierno del Distrito Federal y sus
Trabajadores....

IX.- Los trabajadores sélo podrdn ser suspendidos o cesados por causa
justificada, en los términos que fije la ley.

En caso de separacion injustificada, tendrdn derecho a optar por la
reinstalacién en su trabajo o por la indemnizacién correspondiente, previo
el procedimiento legal...
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Dicho articulo, contempla casos de excepcion a la regla
de inamovilidad, al establecer los numerales 22 y 26 de la Ley
para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, lo siguientei- - - - - - - - - - - - oo oo

Articulo 22.- Ningun servidor pUblico de base o empleado publico podrd
ser cesado sino por causa justificada conforme a los siguientes casos:

|. Por renuncia o abandono del empleo;
Il. Por muerte o jubilacién del servidor puUblico;

lll. Por conclusion de la obra o vencimiento del término para que fue
contratado o nombrado el servidor;

IV. Por la incapacidad permanente del servidor, fisica o mental, que le
impida la prestaciéon del servicio, dejando a salvo los derechos laborales
que salvaguarden las instituciones de seguridad social;

V. Por el cese dictado por el fitular de la entidad publica en donde preste
sus servicios a través del procedimiento administrativo de responsabilidad
laboral establecido en el arficulo 26 de esta ley, en cualquiera de los
siguientes casos:

a) Incurrir el servidor durante sus labores en faltas de probidad y honradez,
en actos de violencia, amagos, injurias, malos tratos en contra de sus
jefes, companeros, o contra los valores de uno u otro, dentro de las horas
de servicio y en los lugares del desempeno de labores, salvo que medie
provocacion o que obre en legitima defensa;

b) Cometer el servidor contra alguno de sus companeros cualquiera de
los actos enumerados en la fraccidon anterior, si como consecuencia de
ello se altera la disciplina del lugar en que se desempena el frabajo;

c) Cometer el servidor, contra el Titular de la Entidad Publica, sus jefes o
contfra los valores de uno u otro, fuera del servicio y del lugar de
desempeno de labores, alguno de los actos a que se refiere el inciso a), si
son de tal manera graves que hagan imposible el cumplimiento de la
relacién de trabajo;

d) Por faltar mds de 3 dias consecutivos a sus labores sin permiso y sin
causa justificada, o cuando dichas faltas de asistencia las tuviere por
cuatro ocasiones en un lapso de 30 dias, aunque estas no fueren
consecutivas;

e) Ocasionar el servidor intencionalmente danos materiales graves en los
edificios, obras, maquinaria, instrumentos, materias primas y demds
objetos relacionados con el trabagjo; o causar dichos danos con
negligencia tal, que ella sea la causa del perjuicio;

f) Por cometer actos inmorales durante el trabajo;
g) Comprometer con su imprudencia, descuido o negligencia la
seguridad de la oficina, del taller o del lugar donde preste sus servicios o

de las personas que ahi se encuentren;

h) Por revelar los asuntos secretos o reservados de que fuviese
conocimiento con motivo de su trabajo;
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i) Desobedecer el servidor sin justificacion las érdenes que reciba de sus
superiores;

j) Concurrir el servidor a sus labores en estado de embriaguez, o bagjo la
influencia de algun narcdtico o droga enervante salvo que en este Ultimo
caso, exista prescripcion médica. Antes de iniciar su trabajo el servidor
deberd poner el hecho en conocimiento de su jefe inmediato y presentar
la prescripcion suscrita por el médico;

k) Por falta comprobada al cumplimiento de las condiciones generales de
trabajo vigentes en la Entidad Publica, siempre que ésta sea grave;

) Por prision que sea el resultado de una sentencia ejecutoriada siempre
que le impida el cumplimiento de la relacién de trabajo. Cuando esta
sentencia sea absolutoria al servidor deberd reintegrdrsele a sus labores;
debiéndosele liguidar sus sueldos cuando haya obrado en defensa de los
intereses de la Entidad Publica;

m) Por el incumplimiento de las obligaciones establecidas en los articulos
55 y 56, o por la violacién de las prohibiciones del articulo 56-Bis de esta
ley, de acuerdo con la valoracién de la gravedad de la falta; y

n) Las andlogas a las establecidas en los incisos anteriores; y

VI. Por prision que sea el resultado de una sentencia ejecutoriada siempre
que le impida el cumplimiento de la relacién de trabajo. Cuando esta
sentencia sea absolutoria al servidor publico deberd reintegrdrsele a sus
labores; debiéndosele liquidar sus sueldos cuando haya obrado en
defensa de los intereses de la entidad publica.

Articulo 26.- El procedimiento administrativo de responsabilidad laboral se
desahogard conforme a lo siguiente:

I. Levantamiento del acta administrativa: el superior jerdrquico o el
servidor publico que éste designe, mediante oficio facultativo, procederd
a levantar el acta administrativa donde se asentardn las circunstancias de
modo, tiempo y lugar de los hechos presuntamente irregulares y deberd
firmarse por quien la levantd y dos testigos de asistencia;

Il. Remision del acta administrativa: quien levantd el acta administrativa
deberd remitir al érgano de control disciplinario:

a) El acta administrativa;

b) Los medios de prueba y demds elementos para acreditar la presunta
responsabilidad; y

c) El oficio facultativo, en su caso;

lll. Revision de documentacion: el érgano de control disciplinario revisard
gue la documentaciéon cubra las siguientes formalidades:

a) Que el acta administrativa esté firmada por quien la levantd y por dos
testigos de asistencia;

b) Que la fecha de levantamiento y remision del acta junto con los demas
anexos, estén dentro del tiempo establecido en la fraccidn | del articulo
106-Bis de esta ley;
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c) Que el oficio facultativo haya sido elaborado antes del levantamiento
del acta administrativa; y

d) Que las documentales publicas que sean remitidas como probanza
sean remitidas en original o copia fotostdtica certificada por quien tenga
fe publica conforme ala ley o reglamento.

El no cumplimiento de alguna de las formalidades descritas serd causa de
la conclusion anticipada del procedimiento sin responsabilidad para el
servidor publico senalado.

IV. Acuerdo de avocamiento y senalamiento de audiencia: recibida y
analizada la documentacioén, el érgano de control disciplinario elaborard
el acuerdo de avocamiento, que contendrd lo siguiente:

a) Los datos de recepcion y la descripcion detallada del contenido de la
documentacioén recibida;

b) La mencién del nombre del servidor publico presunto responsable, el
nombramiento que ostenta, los supuestos hechos irregulares cometidos, el
nombre y cargo de quien levantd el acta y de quienes fungieron en ella
como testigos de asistencia, y una relacion entre la conducta irregular y
las disposiciones legales vulneradas;

c) El andlisis o estudio realizado, del que se desprendan los razonamientos
juridicos respecto de la procedibilidad de la instruccién disciplinaria;

d) El dia, hora y lugar en que tendrd verificativo la audiencia de
ratificacion de acta y defensa del servidor publico; y

e) La orden de notificacién al servidor publico presunto responsable y a su
sindicato, en su caso; a quien levantd el acta y a quienes fungieron como
testigos de asistencia de la misma; al drea de recursos humanos para que
remita los antecedentes disciplinarios del servidor publico senalado y
archive la constancia en el expediente personal del presunto responsable;

V. Notificacion del acuerdo de avocamiento: el érgano de control
disciplinario, con apoyo del personal que tenga asignado, deberd
notificar a los siguientes:

a) Al servidor publico presunto responsable y a su representacion sindical,
en su caso: serd de forma personal, corriéndoles tfraslado de copias
fotostaticas simples del acta administrativa, de la totalidad de los
documentos que la infegran para su conocimiento y de las pruebas que
hay en su contra.

En caso de que el acuerdo no pueda ser notificado al servidor publico, el
notificador o quien haga sus veces levantard constancia donde se
asienten las causas o motivos por los cuales no se pudo llevar a cabo la
notificacion, situacidon que hard que el érgano de control disciplinario
difiera la audiencia de defensa, senaldndose nuevo dia y hora para esos
efectos;

b) Al superior jerdrquico o el servidor publico que firmo el acta
administrativa;

c) A los que fungieron como festigos de asistencia en el acta
administrativa; y

d) Al drea de recursos humanos de la entidad publica.
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Para el caso de la noftificacion a los senalados en los incisos b), c) y d)
basta con el oficio recibido en el que obre el sello de recepcidon de la
dependencia respectiva;

VI. Desahogo de audiencia: se emitird constancia del desahogo de la
audiencia por parte del érgano de control disciplinario. En la audiencia
podrdn intervenir el servidor publico senalado, su representante sindical o
legal y los firmantes del acta administrativa, conforme a lo siguiente:

a) Primeramente se les dard el uso de la voz a los firmantes del acta
administrativa para su ratificacion. La no ratificacion por parte de alguno
de los firmantes, ya sea por ausencia o voluntad, serd causa de
conclusion  anticipada  del  procedimiento  administrativo  sin
responsabilidad para el servidor publico senalado;

b) Posteriormente el servidor publico senalado rendird su declaracion de
manera verbal o por escrito, por si o por conducto del representante
sindical o legal que haya intervenido;

c) Rendirdn su declaraciéon, de igual forma, los testigos de cargo y de
descargo iddneos;

d) Se le otorgard el derecho al servidor publico incoado en el
procedimiento para por si o por conducto de su representante sindical o
legal, repreguntar a los firmantes del acta administrativa y desvirtuar el
acta administrativa con relacién a la declaracién que rindan;

e) El servidor publico presunto responsable, por si o a tfravés de su
representante sindical o legal podrd ofrecer las pruebas que estime
convenientes, para su defensa;

f) Previo estudio, se admitirdn y desahogardn las pruebas ofrecidas por las
partes; y

g) La audiencia podrd suspenderse para el desahogo de las pruebas que
por su propia naturaleza lo requieran o por la ausencia del servidor
publico denunciado o de los firmantes del acta administrativa, siempre y
cuando esté motivada por alguna causa justificada. En caso de
enfermedad que les impida comparecer, sélo podrd justificarse la causa
a través del certificado médico que emita el Instituto Mexicano del
Seguro Social en caso de estar inscrito a sus servicios, salvo que se trate de
un accidente o urgencia que amerite inmediata intervencion o atencion.

VIl. Resolucidn: instruido el procedimiento administrativo, el érgano de
control disciplinario remitird el expediente de responsabilidad laboral al
titular de la entidad publica, para que resuelva sobre la imposicion o no
de sancién, en la que se tomard, en cuenta:

a) La gravedad de la falta cometida;

b) Las condiciones socioecondmicas del servidor publico;

c) El nivel jerdrquico, los antecedentes y la antigbedad en el servicio del
infractor;

d) Los medios de ejecucién del hecho;

e) Lareincidencia en el incumplimiento de sus obligaciones; y
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f) El monto del beneficio, dano o perjuicio derivado de la falta cometida.

La notfificacion de la resolucidon deberd realizarse dentro de los siguientes
diez dias hdbiles al de la elaboracion de la misma al servidor publico
sancionado y al drea de recursos humanos, o quien haga sus veces, de la
entidad publica. La resolucion surtird efectos juridicos al dia siguiente de
su nofificaciéon. El drea de recursos humanos adjuntard la resolucion al
expediente del servidor pUblico sancionado vy realizard, a la brevedad, los
movimientos, frdmites o procesos administrativos internos para el
cumplimiento de la misma.

El rgano de control disciplinario anualmente deberd elaborar y actualizar
el registro de responsabilidades laborales de la entidad publica, en el que
se dispondrd el nUmero de expediente, fecha en que se recibid el acta
administrativa y sus anexos, nombre y lugar de adscripcion del servidor
publico sancionado, causa por la cual se le sanciond vy el tipo de sanciéon
que se le impuso. Es causa de responsabilidad administrativa la no
elaboracién y actualizaciéon del registro.

Por tanto, de lo anteriormente transcrito se colige que las
respectivas legislaciones laborales, basan su existenciaq,
principalmente, en proteger al trabajador, reconociendo y
declarando aquél principio de estabilidad.----------------

Sin que aquél concepto deba entenderse como un
priviegio o proteccién a que jamds pueda separarse al
trabajador del su empleo, cargo o comisidon, pues la
inamovilidad no fiene mas limites que el cese justificado del
frabgjador.------------------ -~

Ademds, el mismo es propiamente una garantia que el
sistema fiene, ya que seria contrario al espiritu de la ley dejar
de manera vitalicia a un trabajador, aun no cumpliendo con
las obligaciones que establece la ley de la materia. En
resumidas cuentas, la inamovilidad no es otra cosa mds que
no removerlos libremente.- - - - - - - === - - - - oo oo oo oo oo

Asimismo, como repetidamente se ha precisado, la Ley
Burocrdtica Estatal, le concede a todo servidor publico (base vy
confianza) el derecho a la estabilidad en empleo, lo que se
traduce en no ser cesado de su empleo sino por causa
justificada y plenamente acreditada, y de no ser asi, acudir en
demanda de justicia ante esta instancia a ejercer el derecho
que estime conveniente, como ocurre en el presente caso. Por
tanto, la actora al sentir vulnerados sus derecho laborales, en
especifico, la violacion a la estabilidad en el empleo por no
obrar una justificacion de su cese, comparecid ante esta
instancia laboral a reclamar lo que considera le corresponde
conforme a derecho. En consecuencia, s CONDENA a Ila
parte demandada a declarar la estabilidad en el empleo de
Coordinador de Sector; en el entendido de que la misma se
puede ver perdida si la accionante incurre en alguna de las
causales de cese que establece al efecto el articulo 22 de la
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Ley para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios; disposiciones legales relativas que apliquen al caso
en concreto, asi como de los criterios sostenidos por las
autoridades federales, previo juicio legal donde la misma sea
oida y vencida en términos del ordinal 26 de la Ley precitada.-

Xl.- Recloma la actora por el pago de aguinaldo,
vacaciones y prima vacacional de los anos dos mil doce vy
proporcional dos mil trece. Por su parte, la demandada
argumentd que son improcedentes, ya que le fueron cubiertas
en tiempo y forma, aunado a ello opone la excepcidon de
prescripcion en términos del articulo 105 de la Ley para los
Servidores PUblicos del Estado de Jalisco.------------------

Bajo ese contexto, este Tribunal en primer término estima
efectuar el estudio de la excepcion de prescripcion opuesta
por la patronal; la que analizada, se considera procedente
acorde al numeral 105 de la Ley para los Servidores PUblicos
del Estado de Jalisco y sus Municipios, por lo que el periodo a
estudiar, es el comprendido del veinticinco de junio de dos mil
doce al fres de junio de dos mil frece (dia anterior al despido
injustificado) .- - = - == === - - s e

Ante tal tesitura, se considera que le corresponde a la
demandada la carga de la prueba, a efecto de acreditar el
pago de tales prestaciones, conforme lo establece el numeral
784 en relacion con el 804 de la Ley Federal del Trabagjo
aplicada supletoriomente a la Ley para los Servidores Publicos
del Estado de Jalisco y sus Municipios.--------------------

Asi, al analizarse las pruebas aportadas por el
ayuntamiento demandado en términos del numeral 136 de la
Ley de la materia, se advierte que con ninguna de ellas
acredita la demandada el pago de dichas prestaciones; ello
es asi, ya que de las documentales exhibidas bajo nimeros 4,
5 y 7, no se advierte concepto alguno por pago de lo
pretendido, aunado a obrar en copias simples; asimismo,
respecto las documentales 6 y 8, si bien se aprecia la supuesta
entfrega de cantidades por concepto de aguinaldo,
vacaciones disfrutadas y prima vacacional, no menos cierto es
que son copias simples que no se encuentran adminiculadas o
corroboradas con diversas probanzas, subsistiendo ante ello la
negativa lisa y llana por parte de la actora de su adeudo.- - - -

En consecuencia, se CONDENA a la demandada a
pagar a la actora las prestaciones de aguinaldo, vacaciones y
prima vacacional por el periodo comprendido del veinticinco
de junio de dos mil doce al tres de junio de dos mil tfrece.- - - - -

Xll.- Demanda la actora por el pago de una hora vy
media extra laborada de lunes a viernes, de |las dieciséis a las
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diecisiete treinta horas, por el periodo comprendido del uno
de junio de dos mil doce al treinta y uno de mayo de dos mil
trece. Al efecto, el demandado contestd que es
improcedente, en virtud de que la actora jamdas labord tiempo
extraordinario, pues dice, la jornada jamas rebasd el maximo
legal establecido.------------ -

Ante tal tesitura, se considera que de conformidad a lo
previsto por los articulos 784 y 804 de la Ley Federal del Trabajo
de aplicacion supletoria a la Ley Burocrdtica Estatal, le
corresponde al ayuntamiento demandado demostrar su
defensa, esto es, que Ila accionante Unicamente se
desempend en la jornada legal establecida de ocho a
dieciséis horas de lunes aviernes.-- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Asi, del andlisis de las pruebas aportadas en términos del
ordinal 136 de la Ley de la materia, se tiene que el
ayunfamiento no acredita su aseveracion, dado que de la
prueba confesional (Unica que guarda relacion con la lifis), la
trabajadora niega el desempeno de sus labores Unicamente
de las ocho a las dieciséis horas.- - - - - - === == == - - - - oo oo - -

En consecuencia, se CONDENA al demandado a pagar
a la actora una hora y media extra diarias de lunes a viernes,
comprendidas de las dieciséis a las diecisiete horas con treinta
minutos, por el periodo comprendido del uno de junio de dos
mil doce al freinta y uno de mayo de dos mil trece.----------

Ahora bien, en virtud de que en el periodo antes
senalado franscurrieron un fotal de cincuenta y dos semanas,
y si el actor labord una hora y media extra diarias de lunes @
viernes, es decir labord siete horas y media por semana, las
cuales multiplicadas por las cincuenta y dos semanas
transcurridas del periodo reclamado, dan un total de 390
horas extras, las cuales deberdn ser pagadas al 100% mas del
salario al no exceder las nueve horas, tal y como lo establece
el articulo 34 de la Ley Burocrdtica Estatal.--------------- - -

Xlll.- Reclama la actora por el pago de salarios retenidos
del dieciséis de mayo al tres de junio de dos mil frece. Por su
parte, el ayuntamiento contestd que es improcedente su
Pago, ya que senalaq, siempre le fueron cubiertos.-----------

Bajo ese contexto, se estima que de conformidad a lo
previsto en los ordinales 784 y 804 de la Ley Federal del
Trabajo, le corresponde la carga de la prueba a la parte
demandada a fin de demostrar el pago de dichos salarios,
dado que sostiene su entrega, aunado a que es dicha parte
quien tiene en su poder los documentos que acreditan su
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Asi, del andlisis de las pruebas aportadas en términos del
numeral 136 de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado
de Jalisco y sus Municipios; se aprecia que la entidad publica
demandada no acredita su excepcidon, en virtud que ésta no
exhibe probanza alguna para demostrar su pago. En
consecuencia, se CONDENA a la demandada a pagar a la
actora los salarios devengados, comprendidos del dieciséis de
mayo al fres de junio de dos mil frece.--------------------

XIV.- Recloma la actora por el pago del bono del
burdcrata correspondiente a la anualidad dos mil doce,
consistente en el pago de una quincena de salario, que se
otorga anualmente en el mes de septiembre. Por su parte, la
demandada contestd que es improcedente, dado que le
cubrié dicha prestacion.----------------mmo o

Bajo ese contexto, si bien el bono de mérito se considera
una prestacion extralegal, al no contemplarse como
concepto integrante del salario, en términos del articulo 84 de
la Ley Federal del Trabajo, no menos cierto es que la entidad
demandada reconoce su entrega, aduciendo que no se le
adeuda. Por lo que atento a ello, el ayuntamiento es quien
tiene la obligacion de acreditar su pago.------------------

Sin embargo, de las pruebas aportadas por dicha parte,
se fiene que en ftérminos del arficulo 136 de la Ley de la
materia no acredita su pago; ello, dado que aunado a no
formularse posicion alguna tendiente a demostrar su
aseveracion, las documentales exhibidas que obran en copias
simples, pretenden comprobar el pago de salario y diversas
prestaciones, mds no asi el bono pretendido.---------------

En consecuencia, se CONDENA a la demandada a
pagar a la trabajadora el bono del burdcrata respecto al ano
dos mil doce, mismo que consiste en el importe de una
quincena de salaro.-----------------------~---~-~--~-~-~-—-

XV.- A efecto de cuantificar las prestaciones a que ha
sido condenada la enfidad publica demandada, para el ano
dos mil frece y anteriores a éste, deberd tomarse en
consideracion el salario quincenal de ******** ‘mismo que fue
acreditado con el recibo de ndmina exhibido por la parte
accionante.-----------------------

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo
previsto por los articulos 784, 804 y 805 de la Ley Federal del
Trabajo de aplicacion supletoria a la Ley de Materia, asi como
los articulos 1, 2, 10, 16, 22, 40, 41, 54, 114, 121, 122, 128, 129,
130, 131,132, 134, 136, 140 y demds relativos de la Ley para los
Servidores PuUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, se
resuelve de acuerdo a las siguientes:- - - - - - - - - - === - - - - -
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PROPOSICIONES:

PRIMERA.- La actora ***¥#xsdx* qcreditd en parte sus
acciones; y la demandada AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL
DE PUERTO VALLARTA, JALISCO probd parcialmente sus
EXCEePCIONES, eN CONSECUENCIA- === === == - == - = - - - - oo -

SEGUNDA.- Toda vez que de actuaciones se advierte
qgue la accionante optd por la reinstalacion, y ya fue
reinstalada con data nueve de diciembre de dos mil quince;
lo procedente es condenar y se CONDENA al Ayuntamiento
Constitucional de Puerto Vallarta, Jalisco a pagar a la actora
ek los salarios vencidos e incrementos salariales, por el
periodo comprendido del cuatro de junio de dos mil trece al
nueve de diciembre de dos mil quince.-------------------

Para estar en posibilidad de cuantificar los incrementos
generados al salario percibido por la actora, se ordena girar
atento OFICIO a la Auditoria Superior del Estado para que a la
mayor brevedad posible informe a este Tribunal los
incrementos salariales que se generaron en el puesto de
Coordinador de Sector del Departamento de Direccion
General de Participacion del Ayuntamiento Constitucional de
Puerto Vallarta, Jalisco, por el periodo comprendido del
cuatro de junio de dos mil trece al nueve de diciembre de dos
mil quince; haciéndole de su conocimiento que estd obligada
a prestar auxilio a este Tribunal a efecto de respetar y hacer
cumplir sus resoluciones, tal y como o determina el articulo 140
de la Ley para los Servidores PuUblicos del Estado de Jalisco y
SUS MUNICIPIOS. - == = == = === = s oo oo e e e oo

TERCERA.- Se CONDENA o la parte demandada a
declarar la estabilidad en el empleo de la actora como
Coordinador de Sector; se CONDENA a la demandada a
pagar a la actora las prestaciones de aguinaldo, vacaciones y
prima vacacional por el periodo comprendido del veinticinco
de junio de dos mil doce al tres de junio de dos mil trece; se
CONDENA al demandado a pagar a la actora 390 horas
extras, las cuales deberdn ser pagadas al 100% mads del salario
ordinario generado al no exceder las nueve horas; se
CONDENA a la demandada a pagar a la actora los salarios
devengados, comprendidos del dieciséis de mayo al fres de
junio de dos mil trece; se CONDENA a la demandada a pagar
a la trabajadora el bono del burdcrata respecto al ano dos mil
doce, mismo que consiste en el importe de una quincena de
e [o (e R i e

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.- - - - - - - - -
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Asi lo resolvid por unanimidad de votos, el Pleno del
Tribunal de Arbitraje y Escalafon del Estado de Jalisco, que se
integra por la Magistrada Presidenta Verdnica Elizabeth
Cuevas Garcia, Magistrado José de JesUus Cruz Fonseca, y
Magistrado Jaime Ernesto de JesUs Acosta Espinoza, quienes
actian ante la presencia de su Secretario General Juan
Fernando Witt Gutiérez que autoriza y da fe. Ponente
Magistrado Jaime Ernesto de Jesus Acosta Espinoza. Secretario
relator Licenciada Viridiaona Andrade Vazquez.-------------

En términos de lo previsto en los artficulos 20, 21, 21 Bis 'y 23
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de Jalisco y sus Municipios, en esta version se
suprime la informacion legalmente considerada como
reservada, confidencial o datos personales. Doy fe.-



