EXPEDIENTE NUMERO 1372/2013-C2

Guadalagjara, Jalisco, a 21 veintiuno de septiembre
del ano 2016 dos mil dieciséis.

VISTOS los autos para resolver del juicio laboral,
que promueve el Cx*kFF®xxx en confra de la
SECRETARIA DE EDUCACION JALISCO, sobre la base del
siguiente:

1.- Con fecha 21 veintiuno de Junio del ano 2013
dos mil frece, el actor del juicio presentd ante éste
Tribunal demanda laboral en contra de la SECRETARIA
DE EDUCACION, ejercitando como accidn nivelacién
salarial, en base al convenio de fecha 13 de febrero del
ano 2008, celebrado entre el Gobierno del Estado a
través de la Secretaria de Educacion Jalisco y el
Sindicato de Trabajadores de Educacion Seccidén 47,
enfre oftras prestaciones de cardcter laboral. Se dio
entrada a la demanda por auto emitido el dia 30 treinta
de agosto del ano 2013 dos mil trece, en el cual se
ordend emplazar al ente publico y se senald fecha para
el desahogo de la audiencia trifdsica.

2.- Con fecha 30 treinta de abril del ano 2013 dos
mil tfrece, se tuvo verificativo de la audiencia prevista
por el arficulo 128 de la Ley para los Servidores PUblicos
del Estado de Jalisco y sus Municipios; con la
comparecencia de las partes, donde se tuvo a la parte
demandada SECRETARIA DE EDUCACION dando
contestacion en tiempo y forma a la demanda
entablada en su contra, declarada abierta la
audiencia, en la etapa conciliatoria en virtud de que las
partes celebraban platicas conciliatorias, audiencia
que se suspendid nuevamente, siendo reanudada, con
fecha del 30 freinta de abril del ano 2014 dos mil
catorce en donde se tuvo a los contendientes por
inconformes con todo arreglo conciliatorio, y en la
etapa de demanda y excepciones, se le fuvo a la parte
actora ratificando su escrito inicial de demanda asi
mismo la entidad demandada ratificando su escrito de
contestacion de demanda, posteriormente se le tuvo a
la parte actora no haciendo uso de su derecho de
réplica; audiencia donde se le tuvo a la demandada
promoviendo incidente de acumulacion, mediante
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escrito presentado el dia 05 de diciembre del ano 2013,
por lo que se suspendid y se senald fecha para el
desahogo de la audiencia incidental.

3.- En audiencia de fecha 23 de mayo del ano
2014, se le tuvo a la parte demandada SECRETARIA DE
EDUCACION desistiendose del incidente de
acumulacién por asi convenir sus intereses, por lo que se
ordend confinuar con la audiencia de Conciliacion,
Demanda y Excepciones, Ofrecimiento y Admision de
Pruebas, prevista en el articulo 128 de la Ley para los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, misma que se reanudo con fecha del 19 de
septiembre del ano 2014 dos mil catorce, a la cual
comparecieron las partes, donde se les tuvo en la
etapa de ofrecimiento y admision de pruebas,
ofreciendo los medios de conviccidon que estimaron
pertinentes; posteriormente por interlocutoria que se
emitid el dia 23 de septiembre del 2014 éste Tribunal
admitié las pruebas que se encontraron aqjustadas a
derecho.

4.- Con fecha 05 de febrero del ano 2015, se
ordend fraer los autos a la vista para dictar el Laudo
correspondiente o que se hace bagjo el siguiente: ---------

I.- Este Tribunal es competente para conocer y
resolver el presente juicio en los términos del arficulo 114
de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios.

Il.- La personalidad y personeria de las partes
quedd debidamente acreditada en autos, en términos
de lo dispuesto por el articulo 2, 121, 122 y 124 de la Ley
para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios.

lll.- Enfrando al estudio y andlisis del
procedimiento, se tiene a la parte actora el C.
hdkgxrkdEx  fundando su demanda en los siguientes
hechos:

“...1.- El dia 13 de Febrero del 2008. se otorgo mediante convenio
celebrado enfre el gobierno del estado de Jalisco y la seccion 47
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del sindicato de trabajadores de la educacion SNTE, en el cual a
todos los inspectores o supervisores del nivel bdsico se les da (a
doble plaza otorgando la plaza complementaria donde el
concepto que se les otorga por dicha plaza la cantidad de $
rekbrkrkes por quincena  y el nivel bdsico se encuentra
contemplado Preescolar Primaria y Secundaria, por Jo que el
otorgamiento por este concepto al nivel secundaria considerado
corno nivel bdsico debidé de haber sido extensivo para los
inspectores o supervisora de preescolar y primaria , ya que dicho
convenio estipula que es para el nivel bdsico por tales razones , el
habérsenos dado la plaza complementaria donde se me pega la
cantidad de $ **********hggo notar que no se me estd pagando
correctamente mi plaza complementaria puesto que se tfrata del
pago del puro concepto 07 que significa salario tabulado . por lo
que existe una diferencia a pagarme de la cantidad de $
ekt pesos por quincena enfre la plaza complementaria que
se me paga vy la cantidad que se me debe de pagar por el
convenio celebrado en la fecha 13 de Febrero de 2008. que es
para el nivel bdsico por tales razones y con fundamento a lo
dispuesto en el articulo 86 de la ley federal del trabajo como ley
supletoria a frabajo igual salario igual. ya que desempenamos la
misma actividad el mismo frabajo con la misma carga horario de
48 horas semana mes por (o que hay razén y derecho a que
seme nivele el concepto 07 ...".

Asimismo se le tuvo a la parte actora ofreciendo
pruebas de manera verbal en audiencia de fecha 19
de septiembre del 2014, que se encuentra visible a foja
53 de autos, con la finalidad de justificar la procedencia
de su accion, las cuales son las siguientes:

1.- INSPECCION OCULAR.- Consistente la Inspeccién que
realice este Tribunal a las nominas de pago del actor
ekikcomo de inspector, por el periodo del 13 de
febrero del ano 2008 al 18 de septiembre del ano 2014,
la cual ofrecidé para acreditar que el actor fiene un
salario de $xeexpesos, por el concepto 07 que
significa salario tabulado. Inspeccidon que se encuentra
desahogada en audiencia visible a foja 63 de
actuaciones.

2.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en
todas y cada una de las actuaciones judiciales que se
encuentran infegradas.

3.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- Consistente en
todas y cada una de las presunciones legales vy
humanas.
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IV.- La entidad demandada SECRETARIA DE
EDUCACION con la finalidad de justificar la oposicién a
la procedencia de la accion, contestd a los hechos de
la siguiente manera:

“...1- A lo narrado por la parte actora, en lo que resulta ser el
punto nUmero |, del capitulo de hechos de su demanda inicial
resulta falso, por la forma y términos en que se encuentra
planteado por los siguientes motivos:

El convenio celebrado el 13 de febrero de 2008 y que
alude la parte actora en la cldusula primera se establece lo
siguiente:

PRIMERA.- El objeto del presente convenio es establecer las
condiciones del esquema de pago para Supervisores de
Educacion Secundaria de doble furno del Subsistema Estatal de
la Secretaria de Educaciéon Jalisco, a quienes eh lo sucesivo vy
para efectos del presente instrumento se les denominard como
‘LOS SUPERVISORES™.

Asi mismo, en lo que aqui interesa en la parte final de la
segunda cldusula se senald que: ‘Dicha segunda plaza serd

complementaria a aquellos supervisores que devenguen la

categoria de *¥¥kExEEE* - Sypervisores de doble Turno de

Educacion Secundaria del Catdlogo de categorias docentes de
Educacion Bdsica de la Secretaria de Educaciéon Jalisco.”

Por lo que dicho convenio no le es aplicable a la parte

actora del presente juicio, ya que como se demos frata en la

etapa procesal correspondiente ostenta la categoria ¥**xdddses

correspondiente a las plazas de inspector de zona de ensenanza

primaria, y no la categoriq *****¥&&%% “qe supervisor de doble
turno de Educacion Secundaria, como se establece en la
clausula segunda del convenio que alude la parte actora.

Ademds de lo anterior cabe resaltar que en la cldusula mera
como quedd transcrita en lineas que anteceden, el motivo fin del
convenio celebrado con fecha 13 de febrero de 2008, del cual
reclama la actora su cumplimiento, fue con el objeto de
establecer las condiciones del esquema de pago para
Supervisores educacion Secundaria de doble turno del
Subsistema Estatal de Secretaria de Educacion Jalisco, y no para
todo el nivel bdsico, decir, que la parte actora confunde
mediante apreciaciones personales subjetivas que dicho
convenio le es aplicable a su persona, no obstante de
desempenarse para mi representada en diverso cargo vy
categoria al cual hace mencion el convenio antes aludido,
siendo esto falso y errdéneo, tal y como se demostrard en la etapa
procesal correspondiente.

Ahora bien, se senala a ésta H. Autoridad que la percepciones
recibe la demandante por la Plaza Complementaria Inspector de
Zona de Enseianza Primaria, segunda plaza *¥&dsxssss - nor
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concepto 07 es por la cantidad de §$¥*¥¥FFFFF¥*54 quincena,
menos deducciones de ley; y como falsamente lo senala la parte

actora por la cantidad de *****¥¥¥**5050s por quincena, tal y
como lo demostraré en la etapa procesal correspondiente.

También se senala solo para efectos procesales, en el
supuesto y sin conceder de que la parte actora pretenda con su
demanda una supuesta nivelacion salarial derivada de un
convenio celebrado con fecha 13 de febrero del 2008, mismo
que no le es aplicable a su persona por no estar en el supuesto
por el cual fue creado dicho convenio, teniendo aplicacion al
Ccaso concreto que nos ocupa.

Finalmente analizado que fue el escrito de inicial de
demanda se puede advertir que la parte actora basa toralmente
el reclamo de sus prestaciones en el convenio celebrado el dia
13 de febrero de 2008, entre el Gobierno del Estado de Jalisco y
la seccion 47 del SNTE, relativo al esquema de pago de
supervisores de educacidn secundaria de doble turno del
subsistema estatal de esta secundaria; sin embargo en el
supuesto y sin conceder, resulfa que dicho acuerdo de
voluntades es ineficaz juridicamente para reclamar las
prestaciones que indica, esto debido a que a la fecha ha dejado
de surtir sus efectos legales y con ello dejo de existir las
obligaciones y derechos pactados en el mismo, se afiima lo
anterior, debido a que conforme a la clausula primera del
convenio multicitado, su objeto es:

Primera.- El objeto del presente convenio, es establecer las
condiciones del esquema de pago para Supervisores de
Educacion Secundaria de doble turno del Subsistema Estatal de
la Secretaria de Educacién Jalisco, a quienes en lo sucesivo y
para los efectos del presente instrumento se les denominara
como LOS SUPERVISORES™.

Asi las cosas, es que si bien es cierto se pactd un esquema
de percepciones para los supervisores de doble turno conforme
a los lineamientos establecidos en las cldusulas Segunda, Tercera
y Cuarta del propio convenio, no menos cierto es, que el objeto
del mismo no fue materializado dentro del término legal para
ello, toda vez que si tomamos en cuenta la fecha de celebracion
del supra convenio fue del 13 de febrero del 2008, y la fecha de
presentacion la demanda laboral que nos ocupa, esto fue hasta
el dia 21 de junio del ano 2013, apreciaremos que transcurrid mas
de 05 anos entre el acto generador del derecho y el reclamo por
parte de la tora, siendo el caso que conforme al numeral 105 de
la Ley para Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, las acciones que nazcan del nombramiento
prescribirdn en un ano.

Puntualizando la circunstancia de que si bien las prestaciones
reclamadas fueron pactadas a través del referido instrumento vy
al fratdndose de prestaciones extralegales por definicion legal, su
reclamo resulta prescriptivo, a la luz del precepto legal en
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comento, disposicidn de orden publico que no puede quedar al
arbitrio  de las parles, independientemente de haberlo
establecido formalmente en el citado acto juridico, entfendiendo
lo anterior que todo acuerdo de voluntades que se contraponga
al marco normativo resulta nulo, en su caso de pleno derecho,
de tal suerte que lo conducente resulte concluir que las
prestaciones reclomadas por el actor, que provienen del
acuverdo de voluntades senalado y que se reitera no le es
aplicable a la parte demandante, por no estar en el supuesto
para el cual fue creado, se encuenfran en la actualidad
prescritas, lo que se traduce en la improcedencia de la accidon
que se egjercita.

En efecto es indudable que el convenio aludido, al dia de hoy no
puede seguir generando derechos y obligaciones, a las partes
que en su momento celebraron, foda vez que el mismo no es de
manera indefinida aunado a que el objeto del contfrato no fue
debidamente perfeccionado el mismo, ya que no fue empleado
el esquema de pago a los supervisores que se resenan en el
acuverdo de voluntades indicado lo que hace ineficaz e
inaplicable tal convenio proporcionado con ello que el origen de
los derechos que reclama la confraria y que supuestamente
pretende se le apliquen aun y que dicho convenio no podria
habérsele aplicado por no estar en el supuesto para el cual fue
creado, resulte completamente inexistente.

Ahora bien, el convenio indicado confiene el objeto de
establecer la indicaciones del esquema de pago para los
Servidores de Educacion Secundaria doble turno del subsistema
Estatal de la Secretaria de Educacion Jalisco, sin embargo, para
su perfeccionamiento resulta forzosamente necesario que
hubiere recibido el beneficio econdmico para aquellos servidores
publicos; circunstancia esta que no sucedid para la demandante
que jamds a ostentado dicha categoria, puesto que se insiste
que el actor tiene una plaza de inspector de zona de ensenanza
primOriO con CO.I.egorI'OS e = 222 X2 T2 3 Y ci sk Rk kR KRk
respectivamente y no, como lo establece el convenio aludido de
supervisor de doble turno de Educacion Secundaria con
categoriq “¥FEEEEEEEE  Hor lo tanto los reclamos de la actora

resultan improcedentes...” .-------

La parte demandada con la finalidad de justificar
la procedencia de sus excepciones y defensas ofertd
los siguientes medios de conviccion:

1.- CONFESIONAL- A cargo del C. *##*x#d&*x confesional
que se encuentra desahogada en audiencia visible @
foja 67 de actuaciones.

2.- CONFESIONAL EXPRESA.- Consistente en la
manifestacion que de manera libre y espontdnea que
6
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vierte el actor en el inciso a) del capitulo de
prestaciones al senalar: “a) por el pago correcto de mi
nombramiento de plaza complementaria de inspector zona de
ensefanza primaria doble turno...".

3.- DOCUMENTAL.- Consistente en la copia certificada
del “convenio de fecha 13 de febrero del ano 2008",
documental que hizo suya la parte actora.

4.- DOCUMENTAL.- Consistente en la copia simple del
“FORMATO UNICO DE MOVIMIENTOS DE PERSONAL”,
numero de documento *¥*¥¥x¥kxk o nombre de la parte
actora, del cual se desprende que el nombramiento
actual del actor como Inspector de zona de ensenanza
primaria.

5.- DOCUMENTAL.- Consistente en la copia simple del
“FORMATO UNICO DE MOVIMIENTOS DE PERSONAL”,
nUmero de documento *¥#*¥¥*x¥% o nombre de la parte
actora, del cual se desprende que el nombramiento
actual del actor como Inspector de zona de ensenanza
primaria

6.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- Consistente en
todas las presunciones logicas, juridicas y humanas que
se presenten en este juicio.

7.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en
todas y cada una de las actuaciones practicadas en el
presente juicio.

V.- Una vez hecho lo anterior, lo procedente es
determinar la fijacion de la litis, citando para ello de
manera previa lo siguiente:

En primer término la actora establecid en su
demanda, que a partir del 13 frece de febrero del ano
2008 dos mil ocho, se le otorgd una plaza
complementaria ya que es un Inspector de Zona de
Ensenanza Primaria doble turno, y a la fecha no se a
cubierto de manera correcta, ya que Unicamente se le
enfrega el monto de $¥*¥*xdxxdpesos, sin  dar
cumplimiento al convenio celebrado por el Gobierno
del Estado el dia 13 trece de Febrero del aino 2008 dos
mil ocho, en donde se pactd que el monto del valor del
concepto “07" de la plaza de inspectores y supervisores,

seriac por la canfidad de §$*¥***x%. 5or lo que
.
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actualmente por su plaza complementaria existe una
diferencia a pagar por la cantidad de $*#**d*xsd*sa50s,
quincenales.

La demandada no confrovirtid que la actora
efectivamente ostente desde la fecha indicada que se
haya otorgado una plaza de inspector de zona de
primaria y plaza complementaria de inspector de zona
de ensenanza primaria, con categoriq #xdxkdxrdx,,
complementariq **#***ddEx ¢in embargo manifiesta que
no le es aplicable el convenio del cual recloma su
cumplimiento, por la simple y sencilla razon de que el
citado convenio tiene por objeto establecer las
condiciones del esquema de pago para supervisores de
Educaciéon Secundaria de doble turno, que devenguen
la categoria **#*¥*xdxx - Ademds de que establece que
se le han venido cubriendo en tiempo y forma sus
salarios y demds prestaciones a que tiene derecho de
conformidad a sus nombramientos uno de plaza base y
uno plaza complementaria, expedidos a su favor
percibiendo por concepto 07 la canfidoad de
prédxxrEEE* 5505 O IO quincena como Inspector de Zona
de Ensenanza Primaria y la cantidad de §**#***#**¥r0or |
plaza complementaria, respectivamente, por lo que por
ambas claves percibe un salario quincenal de
SréxxExrd*pnesos, ademds establece que mediante el
convenio celebrado el dia 13 frece de febrero del ano
2008 dos mil ocho, entre el Gobierno del Estado vy la
Seccion 47 del Sindicato Nacional de Trabajadores de
la Educacion, se pactd el esquema de pago de
supervisores de educacion secundaria de doble furno
del subsistema estatal de la Secretaria de Educacion
Jalisco, acuerdo que dice resulta inaplicable toda vez
que se destina para los supervisores que devenguen la
categoria E0303, respeto de supervisores de doble turno
de educacion secundaria.

Asi la cosas, tfenemos que no existe controversia
respecto de que la accionante se le otorgd el 13 de
febrero del ano 2008, el nombramiento complementario
como Inspector de Zona de Ensenanza Primaria, como
plaza complementaria de acuerdo al doble turno que
desempena, estribando entonces que la litis versa en
determinar en primer término si le es aplicable el
convenio a la parte actora por ser Inspector de Zona de

8



EXPEDIENTE NUMERO. 1372/2013-C2

Ensenanza Primaria, y una vez dirimido lo anterior, se
entrara al estudio de si la cantidad que le es cubierta a
la disidente por esa plaza complementaria, es la que
legalmente le corresponde, y si en su defecto existe una
diferencia salarial.

Bajo ese contexto, tenemos que la demandada
oferto como prueba la copia del convenio que se
celebro el dia 13 trece de febrero del ano 2008 dos mil
ocho, entre el Gobierno del Estado de Jalisco y la
Seccioén 47 del Sindicato Nacional de Trabajadores de
la Educacion, a la cual se le otorga valor probatorio,
por no haber sido objetada en cuanto a su
autenticidad de contenido por la parte actora, ademds
de que la hizo suya la parte actora, con el cual se
desprende que es el documento tanto en el que la
actora sustenta su accidn como la demandada su
excepcion, de cuyo contenido se desprende lo
siguiente:

1.- El objeto de dicho convenio fue el de acordar
el esquema de pago de supervisores de educacion
secundaria de doble turno del subsistema estatal de la
Secretaria de Educacion Jalisco.

Ahora, debe destacarse que en efecto no le
resulta aplicable el convenio antes mencionado, toda
vez que su objeto es uUnicamente establecer las
condiciones del esquema de pago para supervisores
de educacion secundaria de doble turno, y no asi para
los Inspectores o supervisores de Zona de Ensenanza
Primaria, como lo es la parte actora, tomando en
consideracion que la interpretacion del convenio de
fecha 13 trece de febrero del ano 2008 dos mil ocho,
celebrado entre el Gobierno del Estado de Jalisco y la
Seccién 47 del Sindicato Nacional de Trabajadores de
la Educacion, donde se establecid las condiciones de
esquema de pagd para Supervisores de Educacion
Secundaria de doble turno del Subsistema Estatal de la
Secretaria de Educaciéon Jalisco, en el que mejora las
condiciones del esquema de pago de salario, para
dichos trabajadores, debe ser estricta y conforme a los
principios de buena fe y de equidad como criterio
decisorio, como se prevé en el articulo 31 de la Ley
Federal del Trabajo, aplicado de manera supletoria, por
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lo que le resulta aplicable, lo anterior también con
apoyo en la siguiente jurisprudencia, por analogia: -------

“Novena Epoca

Registro: 163849

Instancia: Segunda Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXXII, Septiembre de 2010

Materia(s): Laboral

Tesis: 2a./J. 128/2010

Pdgina: 190

CONTRATOS COLECTIVOS DE TRABAJO. LAS CLAUSULAS QUE CONTIENEN
PRESTACIONES EN FAVOR DE LOS TRABAJADORES, QUE EXCEDEN LAS
ESTABLECIDAS EN LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO, SON DE INTERPRETACION
ESTRICTA. Conforme a los articulos 20., 30. y 18 de la Ley Federal del Trabajo,
por regla general las normas de trabajo deben interpretarse atendiendo a las
finalidades de esta rama del derecho y en caso de duda, por falta de
claridad en las propias normas, debe estarse a lo mds favorable para el
trabajador; sin embargo, esa regla general admite excepciones, como en los
casos de interpretacion de cldusulas de contratos colectivos de trabajo donde
se establezcan prestaciones a favor de los trabajadores en condiciones
superiores a las sefaladas por la ley, supuesto en el cual la disposicion que
amplia los derechos minimos legales debe ser de interpretacién estricta y
conforme a los principios de buena fe y de equidad como criterio decisorio,
como se prevé en el articulo 31 de la Ley citada.

Contradiccién de tesis 32/2000-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Primero, Segundo y Tercero, todos en Materias Administrativa y de
Trabajo del Cuarto Circuito. 22 de septiembre de 2000. Cinco votos. Ponente:
José Vicente Aguinaco Alemdn. Secretario: Emmanuel G. Rosales Guerrero.

Contradiccion de tesis 126/2003-SS. Entre las sustentadas por el Cuarto Tribunall
Colegiado del Octavo Circuito, el Primer Tribunal Colegiado del Octavo
Circuito y el Sexto Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer
Circuito. 23 de abril de 2004. Cinco votos. Ponente: Juan Diaz Romero.
Secretarios: José Luis Rafael Cano Martinez y Sofia Verdnica Avalos Diaz.

Conftradiccion de tesis 126/2004-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Segundo y Tercero, ambos del Vigésimo Tercer Circuito. 25 de
febrero de 2005. Mayoria de cuatro votos. Disidente: Juan Diaz Romero.
Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Alberto Miguel Ruiz
Matias.

Contradiccién de tesis 186/2008-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Primero en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Sexto
Circuito y Décimo Tercero en Materia de Trabajo del Primer Circuito. 4 de
marzo de 2009. Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela GUitrdn. Secretaria:
Oliva del Socorro Escudero Contreras.

Contradiccién de tesis 57/2010. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Noveno y Décimo, ambos en Materia de Trabajo del Primer
Circuito. 26 de mayo de 2010. Cinco votos. Ponente: José Fernando Franco
Gonzdlez Salas. Secretaria: Sofia Verdnica Avalos Diaz.

Tesis de jurisprudencia 128/2010. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesién privada del ocho de septiembre de dos mil diez.” .~------—---—-----

Bajo tales planteamientos  resulta entonces
improcedente el pago de las diferencias salariales, que
reclamo en los término del convenio en comento, asi como
al pago de las diferencias de las cotizaciones a Pensiones
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del Estado, toda vez que fueron sujetas a la suerte de la
procedencia del cumplimiento del convenio, respecto a las
diferencias salariales, y al resultar estas improcedentes
resulfan entonces improcedentes, razén por la cual se
absuelve a la SECRETARIA DE EDUCACION JALISCO de que
page a la parte actora las diferencias salariales e
incrementos, que solicitdé en cumplimiento al convenio
celebrado por el Gobierno del Estado el dia 13 trece de
Febrero del aino 2008 dos mil ocho, asi como las diferencias
a las cotizaciones al Instituto de Pensiones del Estado de
Jalisco que reclamo en los términos antes citados.------------

En virtud de lo anteriormente expuesto y con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 784 y 804 de
la Ley Federal del Trabajo d aplicaciéon supletoria y los
numerales 1, 2, 22, 23, 40, 54, 114, 128, 129, 135, 136, 140
y demads relativas y aplicables de la Ley para los
Servidores publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, por lo que a VERDAD SABIDA Y BUENA FE
GUARDADA de acuerdo a los hechos puestos a
consideracion, se resuelve el presente asunto bajo la
siguientes:- - - - - - - - - oo

PRIMERA.-El actor del juicio **#**&#xidng Ocredi’ré, sU
accion y la demandada SECRETARIA DE EDUCACION,
justifico sus excepciones y defensas, en consecuencia: --

SEGUNDA.- Se absuelve a la SECRETARIA DE
EDUCACION JALISCO de que page a la parte actora las
diferencias salariales e incrementos, que solicitd en
cumplimiento al convenio celebrado por el Gobierno del
Estado el dia 13 trece de Febrero del aino 2008 dos mil ocho,
asi como las diferencias a las cotizaciones al Instituto de
Pensiones del Estado de Jalisco que reclamo en los términos
antes citados. Lo anterior en base a los considerandos de
la presente resolucion.

TERCERA.- Se hace del conocimiento de las partes
que a partir del dia 01 primero de julio del ano 2016 dos
mil dieciséis, el Pleno de este Tribunal de Arbitraje vy
Escalafén del Estado de Jalisco, se encuentra integrado
de la siguiente forma: Magistrado Presidente Jaime
Ernesto de Jesus Acosta Espinoza, Magistrada Verdnica
Elizabeth Cuevas Garcia, Magistrado José de Jesus Cruz
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Fonseca. Lo anterior se asienta para los fines legales a
que haya lugar.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES Y
CUMPLASE. === -cnesmsmmmmmemmemem e mc e e e e me e e e e e

Asi lo resolvid por unanimidad de votos el Pleno de
este Tribunal de Arbitraje y Escalaféon del Estado de
Jalisco, que se encuentra integrado de la siguiente
forma, Magistrado Presidente Jaime Ernesto de JesuUs
Acosta Espinoza, Magistrada Verdnica Elizabeth Cuevas
Garcia, Magistrado José de Jesus Cruz Fonseca, quienes
actuan ante la presencia de su Secretario General que
autoriza y da fe Isaac Sedano Portillo.- Proyecto que
puso a consideracion Lic. Miriam Lizette Castellanos

Reyes.
FLMS

Lic. Jaime Ernesto de Jesus Acosta Espinoza.
Magistrado Presidente.

Lic. Verdnica Elizabeth Cuevas Garcia
Magistrado.

Lic. José de Jesus Cruz Fonseca
Magistrado.

Lic. Isaac Sedano Portillo.
Secretario General.

En términos de lo previsto en los articulos 20, 21, 21 Bis y
23 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
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Informaciéon Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios, en esta version publica se suprime la
informacion legalmente considerada como reservada,
confidencial o datos personales.
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