EXPEDIENTE No. 1344/2012-F1

Guadalagjara, Jalisco, a 12 de septiembre del ano
2016 dos mil dieciséis.

VIS TOS los autos para resolver del juicio laboral,
que promueve el C, *x&dEEExERx en contra del H.
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE TLAJOMULCO DE
ZUNIGA, JALISCO, en cumplimiento de la ejecutoria
dictada por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia de
Trabajo del Tercer Circuito, recaida dentro del juicio de
amparo directo niUmero 1031/2015, promovido por el C.
TdEERRREE por lo que se procede aresolver en base a los
siguientes:

1.- Con fecha 24 veinticuatro de septiembre del
ano 2012 dos mil doce, el actor del juicio presentd ante
éste Tribunal demanda laboral en contra del H.
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE TLAJOMULCO DE
ZUNIGA, JALISCO, ejercitando como accién principal la
Indemnizacion  Constitucional, aosi como  ofras
prestaciones de cardcter laboral. Se dio entrada a la
demanda por auto emitido el dia 27 veintisiete de
septiembre del ano 2012 dos mil doce, en el cual se
ordend emplazar al ente publico y se senald fecha para
el desahogo de la audiencia trifdsica.

2.- Con fecha 28 veintiocho de febrero del ano
2013 dos mil frece, se tuvo verificativo de la audiencia
prevista por el articulo 128 de la Ley para los Servidores
PuUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios; con la
comparecencia de las partes, donde se tuvo por
recibido el escrito presentado ante este Tribunal el dia
06 de noviembre del ano 2012, mediante el cual se tuvo
dando contfestacion en tiempo y forma a la
demandada H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
TLAJOMULCO DE ZUNIGA, JALISCO, audiencia que
declarada abierta, en la etapa conciliatoria fue
suspendida a razén de platicas conciliatorias, por lo que
la misma se reanudo con fecha 24 de junio del ano
2013, dentro de la cual se les tuvo a los contendientes
por inconformes con todo arreglo conciliatorio,
ordendndose el cierre de esta etapa y ordenando la
apertura de la etapa de demanda y excepciones, en la
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que se le tuvo al accionante, ampliando y modificando
el escrito inicial de demanda; suspendiéndose la
audiencia, otorgdndosele el termino de ley para que la
demandada pudiera dar contestacion a lo que a su
derecho convenga; Con fecha del 26 veintiséis de
agosto del ano 2013, se tuvo por verificativo la
audiencia trifdsica, a la que comparecieron las partes,
audiencia donde se tuvo al demandado Ayuntamiento
dando contestacion en tiempo y forma a la ampliacion
de demanda, mediante escrito presentado el dia 8
ocho de julio del ano 2013 dos mil trece, y en la etapa
de demanda y excepciones se tuvo a la entidad
demandada ratificando su escrito de contestacion de
demanda asi como a la contestacion a la ampliacion
efectuada por el actor del juicio, posteriormente se tuvo
a la parte actora manifestando que no es su derecho
hacer uso de su derecho de réplica, asi mismo se
declard por concluida ésta etapa y se abrid la de
ofrecimiento y admisidn de pruebas, en donde ambas
partes ofrecieron los medios de conviccidn que
estimaron pertinentes; posteriormente por interlocutoria
que se emitid el dia 7 de enero del ano 2014 dos mil
catorce, éste Tribunal admitid las pruebas que se
encontraron ajustadas a derecho.

3.- Con fecha 24 veinticuatro de septiembre del
ano 2014 dos mil catorce, se ordend traer los autos a la
vista para dictar el Laudo correspondiente.

4.- Con fecha 25 de agosto del ano 2015, se dictd
laudo; inconforme con el resultado la parte actora el C.
FhrkdxRERE promovio juicio de garantias que conocio el
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO
DEL TERCER CIRCUITO, recaido dentro del juicio de
amparo directo niUmero 1031/2015, mediante el cual se
concediod la proteccion constitucional al quejoso en los
siguientes términos: “...UNICO. La Justicia de la Unibn AMPARA

y PROTEGE g *#******%%% " contra el acto emitido el veinticinco de
agosto de dos mil quince, pronunciado en el expediente
1344/2012-F1, indice del Tribunal de Arbitraje y Escalafon del

Estado de Jalisco...”. Por lo que en cumplimiento a la
ejecutoria, se dejd insubsistente el laudo reclamado, y
se repuso el procedimiento a fin de que la parte actora
precisara los dias de descanso obligatorios que adujo
haber laborado para la parte patronal, lo cual aclard
mediante escrito presentado el dia 07 de julio del ano
2016, por lo que se le concedid el término de 10 dias al
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Ayuntamiento demandado para que diera
contestacion a lo aclarado.

Con fecha 10 de agosto del ano 2016, se tuvo
verificativo de la audiencia prevista por el articulo 128
de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios; con la comparecencia de las
partes, donde se tuvo por recibido el escrito presentado
ante este Tribunal el dia 02 de agosto del ano 2016,
mediante el cual se fuvo dando contestacion en
tiempo y forma a la demandada H. AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE TLAJOMULCO DE ZUNIGA, JALISCO,
audiencia que declarada abierta, en la etapa
conciliatoria se les tuvo a los contendientes por
inconformes con todo arreglo conciliatorio; y en la
etapa de demanda y excepciones, se le fuvo a la parte
actora ratificando el escrito de aclaracion a la
demanda y la demandada ratificd su escrito de
contestacion a la aclaracion  de  demanda,
posteriormente se les concedid a las parte el término
del articulo 132 de la Ley para los Servidores PUblicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios, por lo que se senald
nueva fecha para la continuacion de la audiencia
trifGsica, misma que se fuvo verificativo el dia 25 de
agosto del ano 2016, en la etapa de ofrecimiento y
admision de pruebas, donde se le fuvo a ambas partes
ofreciendo los medios de conviccidn que estimaron
pertinentes; medios de prueba que una vez que fueron
admifidos y desahogados los que se encontraron
ajustados a derecho, se les concedid a las partes el
término legal para formular los alegafos
correspondientes, a los cuales se les tuvo por perdido su
derecho a tal prerrogativa, por lo que se ordeno
turnaron los autos del expediente a la vista del pleno
para el dictado del laudo.

Por lo que en cumplimiento a la ejecutoria antes
citada se dicta una nueva resolucion donde se reiterara
aguello que no fue materia de concesidon de amparo y
se condenara a los siguientes incisos:

a) Condene al pago de vacaciones que se
generaron por los dias laborados de uno de
marzo de dos mil once al tres de agosto de dos
mil doce, asi como el proporcional de prima
vacacional del uno de marzo al tres de agosto
de dos mil doce.
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b) Condene a la demandada a pagar aguinaldo
proporcional al dos mil doce.

c) Condene a las aportaciones correspondientes
al Instituto de Pensione del Estado de Jalisco,
tomando en consideracion que de los recibos
de pago aportados por la propia demandada
se desprende unas deducciones D104 de rubro
Fondo de Pensiones, correspondientes del
dieciséis de julio de dos mil once al quince de
julio de dos mil diecisiete.

d) Condene a la acreditacidn de aportaciones
ante el IMSS, INFONAVIT y AFORE, hecha
excepcion de las aportaciones que se acredita
una aportacion D102 de rubro IMSS,
correspondientes del dieciséis de julio de dos mil
once al quince de julio de dos mil diecisiete.

e) Condene al pago de horas extras del
veinticuatro de junio hasta el fres de agosto de
dos mil doce, de las que resultan un total de 106
(ciento seis) horas, de las cuale, 51 (cincuenta y
un) horas deben pagarse al 100% (por
corresponder a las nueve horas semanales
establecidas por el articulo 34 de la Ley para los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios) y 55 (cincuenta y cinco)horas al
200% (conforme al articulo 68 de la Ley Federal
del Trabajo supletoriamente aplicada).

f) Condene al pago de salarios devengados que
van del uno de junio al quince de julio de dos
mil once, por la cantidad de §H#xsssssdx

Lo cual se hace en base a los siguientes: —-------—-—--—----

l.- Este Tribunal es competente para conocer y
resolver el presente juicio en los términos del articulo 114
de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios.

.- La personalidad de las partes quedd
debidamente acreditada en autos, la del actor
mediante carta poder que obra en autos, en términos
de lo dispuesto por el segundo pdrrafo del articulo 2,
122 v 124 de la Ley para los Servidores PuUblicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios, la personalidad de la
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demandada de conformidad a los articulos 122 vy 124
del mismo ordenamiento legal, esto es, con Ila
Constancia de Mayoria de Votos para la Eleccion de
Municipes que le expidid el Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco, asi
como con el poder que delega en su escritfo de
contestacion de demanda que obra en autos.--------------

lll.-Entrando al estudio y andlisis del procedimiento,
se fiene en primer término que el C. *#*d*xdxss = aostg
ejercitando como accién principal la Indemnizacién
Constitucional, fundando su demanda en los siguientes
hechos:

“...1.- Comencé a prestar mis servicios personales para el hoy
demandado como fontanero a partir del dia 01 uno de Marzo de 1992
mil novecientos noventa y dos, habiendo sido contratado en forma

verbal por *##EEEREEEE - quien se ostentaba como Administrador San
Agustin de la demandada, y que ahora ya no labora para la misma,
con horario de labores de 08:30 a 18:00 horas de lunes a viernes de
cada semana, pero fui escalando y ascendiendo de puesto por lo que
el Ultimo puesto que desempefie fue el de Director de Area Operativa
de Agua Potable.

2.- Percibia como pago al desempeno de mis labores de Director de

Area de Agua Potable un salario diario por la cantidad de §**## &k
mismo que me era pagado de forma quincenal mediante deposito en
cuenta bancaria de nomina.

3.- Resulta ser, que no obstante la buena relacion y que en forma
armoniosa desarrollaba mis labores, es el caso que el dia 1 (uno) de
agosto de 2012 (dos mil doce) a la hora de ingreso por la manana para
prestar mis servicios, el vigilante en turno de la puerta principal de la
fuente de trabajo demandada, es decir al ingreso del H. Ayuntamiento
de Tlajomulco de Zuniga, Jalisco, me informo, que por instrucciones del

CHEFFEFFFEE  (quien se ostenta como Director General de Agua
Potable de la demandada), se me prohibia la entrada a prestar mis
servicios, impidiéndome de esta forma el hoy demandado a realizar las
funciones inherentes a mi puesto, desconociendo totalmente |la causa
o motivo de esta decision; considerando al respecto, un despido
injustificado que fui objeto, razén por lo cual se endereza la presente
demanda. Es pertinente senalar desde este momento, que lo anterior
ocurrid ante la presencia de varias personas que de ser necesario
solicitaré sean catadas por conducto de este H. Tribunal en la etapa
probatoria correspondiente.

4.- Por las circunstancias anteriormente narradas, y por consiguiente, al
no haber dado motivo alguno para que el hoy demandado actuara
de esta manera con mi persona, debe considerarse como un despido
injustificado de mi frabajo, y que a mayor abundamiento, no se
cumplié con las formalidades a que se refiere el articulo 23 de la Ley
para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios...”.---
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Asi mismo se le tuvo al actor ampliando la demanda
mediante escrito visible de la foja 21 a la 30 de autos,
escrito que a la lefra dice:

“...1.- Por lo que se refiere al HORARIO al cual se sujetaba la
relacion de trabajo de *######%%%¥ con los demandados era
el siguiente: de las 08:30 horas a las 18:30 horas de Lunes a
sdbado de cada semana.

2.- También se rectifica y se precisa el hecho que se narra
en el escrito inicial de demanda signado por el actor, en el
punto nUmero 1 de hechos del mismo, en el sentido que lo
correcto es lo siguiente: *1.- Comencé a prestar mis servicios
personales para el hoy demandado como FONTANERO, a
partir del dia 01 uno de Marzo de 1992 mil novecientos
noventa y dos, habiendo sido contratado en forma verbal
por ***xEEEEEE quien se ostentaba como Administrador de la
demandada, y que ahora ya no labora para la misma,
desempenando mis Labores con horario de 08:30 a 18:30
horas de Lunes a sdbado de cada semana, pero fui
escalando y ascendiendo de puesto por lo que el Ultimo
puesto que desempene a partir del dia 31 del mes de mayo
del ano 2011, fue el de DIRECTOR DE AREA OPERATIVA DE
AGUA POTABLE; asimismo, en virtud del horario de Labores
que desempenaba el actor, es por la razdn que se reclama
el pago de horas exiras laboradas y el pago de dias festivos
laborados, los cuales para no dejar en estado de
indefension al demandado, se detallan los dias y los horarios
laborados, siendo estos los siguientes: ..." -----------—-—

“...3.- También se rectifica y se precisa el hecho que se narra en
el escrito inicial de demanda signado por el actor, en el punto
nuUmero 3 de hechos del mismo, en el sentido que lo correcto es
lo siguiente: "“3.-Resulta ser, que no obstante la buena relacion y
que en forma armoniosa desarrollaba mis Labores, es el caso que
el dia 03 tres de agosto de 2012 dos mil doce, ala Hora de salida
de prestar mis servicios laborales, es decir en la puerta principal
(ingreso o salida) del domicilio que ocupa el H. Ayuntamiento de
Tlajomulco de Zuniga; Jalisco, (calle Higuera numero 70, Colonia
Cenfro en el propio municipio de Tlajomulco de ZUniga, Jalisco),
aproximadamente a las 18:35 horas, me intercepto en la puerta

del domicilio ya referido el C. ¥##¥##¥¥%5% (quien se ostenta como
Director General de Agua Potable de la demandada), y me dijo
que “hoy fue tu ultimo dia de trabajo, ya no te presentes a
trabajar manana por que estas despedido”, por lo que le pedi
una explicacion, la cual se negd a ddarmela; desconociendo
totalmente la causa o motivo de esta decision; considerando al
respecto, un despido injustificado del que fui objeto, razén por lo
cual se endereza la presente demanda. Es pertinente senalar
desde este momento, que lo anterior ocurrid ante la presencia
de varias personas que de ser necesario solicitare sean citadas
por conducto de este H. Tribunal en la etapa probatoria
correspondiente.
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Esta rectificacidn es en virtud de que por error se senalo
equivocadamente las circunstancias del despido, siendo lo
correcto lo que en el presente escrito se narra por lo que tales
circunstancias de tiempo, lugar y modo del despido, deberdn ser
consideradas como definitivas y en congruencia con los hechos
gue en via de aclaracion se esta realizando...”.

Asimismo en cumplimiento a la ejecutoria por el
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO
DEL TERCER CIRCUITO, recaido dentro del juicio de
amparo directo nimero 1031/2015, se repuso el
procedimiento para efecto de que la parte actora
precisara los dias de descanso obligatorio que adujo
haber laborado para la parte patronal, lo cual preciso
mediante escrito visible de la foja 360 a la 362 de autos.

La parte actora con la finalidad de justificar la
procedencia de su accion ofertd los siguientes
elementos de conviccion:

1.- CONFESIONAL- A cargo del Ayuntamiento
Constitucional de Tlgjomulco de Zuniga, Jalisco,
confesional que se admitidé para que su desahogo sea a
cargo del Presidente Municipal, por lo que se le requirid
al actor para que en término de fres dias rindiera su
pliego de posiciones, mismo que dio cumplimiento,
mediante escrito presentado el dia 16 de enero del ano
2014, por lo que se procedid a calificar las 08 posiciones
que fueron formuladas, las cuales son calificadas en su
totalidad de legales, por lo que se ordeno girar oficio a
efecto de que dieran contestacion al mismo, pliego al
que dio confestacion en tiempo y forma mediante
escritfo presentado el dia 10 de septiembre del ano
2014, por lo que se tuvo por desahogada en acuerdo
visible a foja 129 de autos.

2.- CONFESIONAL .- A cargo del C. **#*##xxids - confesional
que cambio su naturaleza a testimonial para hechos
propios, tal y como se desprende de audiencia visible
de la foja 63 y 64 de autos, prueba que no es de
hacerse mencién alguna toda vez que al actor se le
hicieron efectivos los apercibimientos decretados en
acuerdo de fecha 27 de enero del ano 2014, por lo que
se le tuvo por perdido su derecho al desahogo.----—---—-----

3.- INSTRUMETAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todo
lo actuado en el presente juicio.
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4.- PRESUNCIONAL.- Consistente en las presunciones
legales y humanas que se desprendan de las
actuaciones practicadas en el presente juicio.--------------

5.- DOCUMENTAL.- Consistente en la lista de nomina de
pago de salarios del total del personal donde aparece
el nombre de **#*xx**k que comprende todos los
meses que durd la relacion laboral es decir del 01 de
marzo del ano 1992 hasta el dia 03 de agosto del ano
2012, prueba que ofrece para acreditar que el salario
que percibia por sus servicios laborales es el establecido
en la demanda y en el escrito de ampliacion y que la
antigledad es la que se narra en la demanda y en su
escrifo de ampliacion. Prueba que se admitid y se
requirid a la parte demandada para que exhiba los
documentos consistentes en dicha prueba, misma que
se desahogo en audiencia de fecha 27 de enero del
ano 2014, visible a foja 65y 66 de autos.

6.- DOCUMENTAL.- Consistente en la lista de asistencia
del total del personal donde aparece el nombre de
erdkErdErt gue comprende todos los meses que durd la
relacion laboral es decir del 01 de marzo del ano 1992
hasta el dia 03 de agosto del ano 2012, prueba que
ofrece para acreditar gue la anfigledad es la que se
narra en la demanda y en su escrito de ampliacion, asi
como para _acreditar que el actor si labord tiempo
exitraordinario gue reclama en su escrito de demanda y
ampliacién a la misma, ademds de que laboraba los
dias de descanso obligatorio que reclama en su escrito
de demanda y ampliacién a la misma, asi como pard
acreditar gue el Ultimo dia de asistencia al frabajo fue
el dia 03 de agosto del ano 2014 y que a partir del dia
04 de agosto ya no hay reqgistro de trabgjo del actor y
como_consecuencia del despido injustificado que fu
objeto el dia 03 de agosto del ano 2012. Prueba que se
admitid y se requirid a la parte demandada para que
exhiba los documentos consistentes en dicha prueba,
misma que se desahogo en audiencia de fecha 27 de
enero del ano 2014, visible a foja 65y 66 de autos.---------

7.- DOCUMENTAL.- Consistente en los recibos de pago
de salarios y prestaciones del total del personal donde
aparece el nombre de ********** ‘que comprende todos
los meses que durd la relacion laboral es decir del 01 de
marzo del ano 1992 hasta el dia 03 de agosto del ano
2012, prueba que ofrece para acreditar gue si le
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adeuda al actor las horas exiras, y las prestaciones
reclamadas (vacaciones, prima vacacional, aguinaldo,
dias de descanso obligatorio laborados) por el actor en
su escrito de demanda y ampliacién a la misma. Prueba
que se admitio y se requirid a la parte demandada para
que exhiba los documentos consistentes en dicha
prueba, misma que se desahogo en audiencia de
fecha 27 de enero del ano 2014, visible a foja 65y 66 de
autos.

8.- DOCUMENTAL.- Consistente en el oficio sin nGmero,
correspondiente a la fecha 29 de mayo del ano 2012,
constante de 03 fojas Utiles, expedido por Tlajomulco
Gobierno  Municipal, mediante el cual se hace
constancia de que el C. **##*xdd* sa desempena en el
Ayuntamiento como Director Operativo de Agua
Potable y Alcantarilado, ademds de que se desprende
que desde el mes de marzo del ano 1992 se ha
desempenado de manera ininterrumpida.

9.- DOCUMENTAL.- Consistente en copia fotostdatica del
oficio numero DAPA/3077/2011, expedido por
TLAJOMULCO GOBIERNO MUNICIPAL, correspondiente
al dia 05 de julio del ano 2011, suscrito por el Director de
Agua Potable y Alcantarillado, dirigido al Lic.
rdrrrkiE*Director General Administrativo, del cual se
desprende la solicitud de cambio de plaza del
CHeddxsdsdxx  quien actualmente tiene el puesto de
Coordinador, con numero de empleado 830, por la
plaza de Director de Area.

Asimismo se le tuvo ofreciendo como pruebas
para acreditar su accidén respecto de los dias de
descanso obligatorio que adujo haber laborado para la
parte patronal ofrecid los siguientes:

1.- INSPECCION OCULAR.- Consistente en la
inspeccion que realizara este Tribunal respecto de los
recibos de pago de salarios, recibos de pago de
prestaciones, listas de asistencia, de la fotalidad del
personal que labora en la fuente de trabajo, por el
periodo del 01 de marzo del ano 1992 al 01 de agosto
del ano 2012, con el objeto de acreditar que el
trabajador cubria la jornada laboral en los dias de
descanso obligatorios que establece el nimeral 74 de
la Ley Federal del Trabajo por todo el tiempo que duro
la relacion laboral; Asi como para que los demandados
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no le pagaron en tiempo y forma al trabajador los dias
de descanso obligatorio los cuales se mencionan en el
escrito de ampliacion de demanda. Inspeccidon que se
encuentra desahogada a foja 403 de autos.

2.- INTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en
todo lo actuado en la presente resolucion.

3.- PRESUNCIONAL.- Consistente en las
presunciones tanto legales como humanas que se
desprendan con las actuaciones practicadas en el
presente juicio y vengan a favorecer.

IV.- La enftidad demandada H. AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE TLAJOMULCO DE ZUNIGA, JALISCO
con la finalidad de justificar la oposicion a la
procedencia de la accidon principal, contestd a los
hechos argumentando que:

“...1.- Que resulta FALSO el hecho que el actor en juicio haya
ingresado a prestar sus servicios para el H. Ayuntamiento Constitucional
de Tlajomulco de Zuniga, Jalisco, el dia 01 uno de marzo de 1992 mil
novecientos noventa y dos, asi como que haya sido contratado de

manera verbal por parte del C. ********%% on su cardcter de
Administrador San Agustin con un horario de labores de las 08:30 a las
18:00 horas de lunes a viernes de cada semana, ya que lo CIERTO es
que el mismo ingreso a laborar para mi representado el dia 01 uno de
julio del ano 2001 dos mil uno, contando con un horario de labores de
08 ocho horas diarias de lunes a viernes de cada semana, asi como 40
cuarenta horas de manera semanal cuando el actor en juicio
desempené las mismas; resultando CIERTO que el Ultimo puesto para el
que fue contratado para prestar sus servicios a la demandada, fue el
de Director de Area de la Direccién de Agua Potable y Alcantarillado
de la entidad publica municipal demandada, siendo también por
consecuencia CIERTO que fue contratado por fiempo determinado
con base en el cardcter y naturaleza de su encargo o nombramiento
como Director, siendo éste de confianza y, por consecuencia, por un
cierto periodo de tiempo.

2.- Es CIERTO el presente punto de hechos.

3. Es CIERTO lo expuesto por el C, ***#&&*xEE o el sentido que la
relacion entre ambas partes en juicio durante la vigencia de la relacion
laboral se llevo a cabo de una manera armoénica; sin embargo, resulta
FALSO el hecho que el dia 01 uno de agosto del ano 2012 dos mil doce,
a la hora de su ingreso para prestar sus servicios por la manana, el
vigilante en turno de la puerta principal del lugar en donde el mismo
prestaba sus servicios, le hubiese impedido la enftrada a las
instalaciones en donde prestd sus servicios para mi representado por

ordenes del C. *#*#*&&&¥% “on 5y cardcter de Director General de
Agua Potable del H. Ayuntamiento Constitucional de Tlajomulco de
ZUniga, Jalisco, impidiéndole asi de esta manera, que el mismo pudiese
realizar las funciones inherentes a su puesto, desconociendo
totalmente la causa o motivo de esta decision; ya que lo CIERTO es
gue en ningun momento le fue impedido el acceso a las instalaciones
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en donde prestd sus servicios durante la vigencia de la relacién laboral
ni, que por consecuencia, por ordenes de la persona referida por su
parte le haya sido negado el acceso a las instalaciones el dia 01 uno
de agosto del ano 2012 dos mil doce, ya que toda vez y desde un
principio, el actor en juicio tuvo conocimiento y estuvo consciente que
el cargo o nombramiento que desempené para mi representado,
consistia en un cargo de naturaleza temporal, con actividades de
representacion y direccidn y por tiempo determinado el cual al
momento de concluir el dia 31 treinta y uno de julio del ano 2012 dos
mil doce, quedaria extinta la relacidén laboral entre ambos sin
responsabilidad alguna u obligacion juridica por parte de mi
representado hacia el actor en juicio, siendo firmado y aceptdndose

de plena conformidad el nombramiento por parte del C, HHkdsdddk
con pleno conocimiento del cargo o puesto que éste ocuparia asi
como gue se desempenaria por cierto periodo de tiempo vy, que al
termino del mismo, quedaria extinta la relacidn laboral sin
responsabilidad para mi representado y sin que tuviese que mantener
alguna obligacién, accidén o derecho que reclamar a la entidad
publica demandada.

Asi entonces, lo CIERTO es que el C. ¥F#FFFFEEE cqus0 baja H.
Ayuntamiento Constitucional de Tlajomulco de ZUniga, Jalisco, al haber
concluido el periodo de tiempo parar el cual fue contratado tal y
como quedo establecido dentro del propio nombramiento expedido a
favor del mismo, firmado por puno vy letra, asi como encontrdndose
consiente y de acuerdo en que la relacién laboral que lo unia con la
demandada, concluiria el dia 31 treinta y uno de julio del ano 2012 dos
mil doce, tal y como en la especie sucedid, sin responsabilidad alguna
para ésta ultima y que al término del mismo, el actor dejaria de
pertenecer al Ayuntamiento demandado para dejar de contar con el
cardcter como servidor publico, termindndose asi sus funciones como
Director de Area en la Direccién de Agua Potable y Alcantarillado sin
responsabilidad alguna para mi representado, con base en lo
dispuesto por la fraccion Il del articulo 22 de la Ley para los Servidores
PUblicos en el Estado de Jalisco y sus Municipios, al concluir el
nombramiento conferido al accionante en el presente juicio, tal y
como seré acreditado en el momento procesal oportuno.

4.- Que resulta por demdas IMPRECISO y FALSO la totalidad de lo
manifestado por el actor en juicio dentro del presente punto de
hechos, respecto a que no existi6 motivo alguno para dar por
concluida la relaciéon laboral entre las partes en el juicio que nos
ocupa, asi como que mi representada no cumplié con las formalidades
establecidas por el articulo 23 de la Ley para los Servidores PUblicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios, motivo por lo que debid
considerarse como despido injustificado; ya que en virtud de la
fotalidad de lo ya anferiormente expuesto por nuestra parte, ha
quedado por demds claro y acreditado que en ningln momento
existié despido justificado y ni mucho injustificado por parte de mi
representado que hubiese motivado a la instauracidon de
procedimiento de responsabilidad en contra del actor en juicio, toda
vez que con base en lo dispuesto por la fraccion il del articulo 22 de la
Ley para los Servidores PUblicos en el Estado de Jalisco y sus Municipios,
fenecio la relaciéon laboral de manera natural al extinguirse el periodo

de tiempo para el cual estuvo contratado el C. FFFFF*EEEE Harg
prestar sus servicios al H. Ayuntamiento Constitucional de Tlajomulco de
ZUniga, Jalisco, sin responsabilidad juridica para ésta ultima y sin que
tuviese que mantener obligaciéon o responsabilidad legal para el actor
en juicio, motivo por lo que por obvias razones resulta innecesaria su
repeticion, mas sin embargo, se tiene por reproducido como si a la letra
se insertare en el presente apartado de hechos para negar que haya
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existido despido injustificado en contra del accionante por parte de la
entidad puUblica municipal demandada que represento, reiterdndose

asi que el C. WREEEEREEE e encontré contratado por tiempo
determinado y que la relaciéon laboral concluyd sin responsabilidad
para la entidad publica municipal que represento el dia 31 treinta y
uno de julio del 2012 dos mil doce al concluir el periodo de tiempo para
el cual fue contratada, con base en la naturaleza, cardcter vy
temporalidad de su encargo, causando baja laboral en sus funciones

como servidor publico sin responsabilidad por la demandada...” .-------

Asimismo lo entidad demandada H.
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE TLAJOMULCO DE
ZUNIGA, JALISCO, dio contestacion a la ampliacion de
demanda mediante escrito visible de |la foja 32 a la 40
de autos, alo que contesto a los hechos lo siguiente: ----

“...1.- Que resulta FALSO el hecho que el actor del presente juicio,
laborara para mi representado por un horario diario de labores
correspondiente de las 08:30 horas a las 18:30 horas de Lunes a Sdbado
de cada semana, en virtud que tal y como se ha venido insistiendo
dentro del presente ocurso, asi como dentro del escrito de

contestacién a la demanda inicial, cuando el C. *kdddddx
presento a laborar para el Ayuntamiento demandado, siempre y en
todo momento desempeno sus actividades laborales Unica vy
exclusivamente durante 08 ocho horas diarias, de Lunes a Viernes, para
cumplir con las 40 cuarenta horas semanales establecidas dentro de su
propio nombramiento, las cuales podian variar en cuanto a la hora de
inicio y termino entre un dia y otro, en virtud del cardcter del puesto, las
necesidades y caracteristicas del mismo, es decir, al ocupar un
nombramiento de confianza y como Director de una drea, tomdndose
en consideracion que el actor no registraba su asistencia o se llevaba
un registro de control de asistencia respecto del mismo en cuanto a su
enfrada o la salida de sus labores diariamente, en virtud de lo antes
expuesto y con motivo de su encargo; mas sin embargo, se reitera que
siempre y en todo momento presto sus servicios dentro de las 08 ocho
horas diarias y de lunes a viernes las laboradas por su parte,
concediéndosele desde luego, treinta minutos dentro de la jornada
Laboral diaria prestada por su parte para descansar O ingerir sus
alimentos fuera de las instalaciones en donde presto sus servicios
personales para la entidad publica municipal demandada, para
motivo por lo que resulta por demds ilégico e infundado el hecho que
pretenda intentar hacer creer a ésta H. Autoridad que el actor haya
laborado dentro de la jornada diaria establecida por su parte y que
pudiera determinar que le mismo laboré por consecuencia de manera
extraordinaria para la entidad publica municipal demandada.

2.- Ahora bien, tal y como ha quedado debidamente plasmado en el
punto de hechos marcado con el numero 1.- del escrito de
contestacion a la demanda inicial dentro del presente juicio que nos
ocupaq, resulta FALSO el hecho que el actor en juicio haya ingresado a
prestar sus servicios para el H. Ayuntamiento Consfitucional de
Tlojomulco de Zuniga, Jalisco, el dia 01 uno de marzo de 1992 mil
novecientos noventa y dos, asi como que haya sido contratado de

manera verbal por parte del C. *FE*FEEEREE an su cardcter de
Administrador **##¥**%%% ~on un horario de labores de las 08:30 a las
18:30 horas de lunes a sadbado de cada semana, ya que lo CIERTO es

que el mismo ingreso a laborar para mi representado el dia 01 uno de
julio del ano 2001 dos mil uno, contando con un horario de labores de
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08 ocho horas diarias de lunes a viernes de cada semana, asi como 40
cuarenta horas de manera semanal cuando el actor en juicio
desempeno las mismas; resultando CIERTO que el Ultimo puesto para el
que fue contratado para prestar sus servicios a la demandada, fue el
de Director de Area de la Direccién de Agua Potable y Alcantarillado
de la entidad publica municipal demandada, siendo también por
consecuencia CIERTO que fue contratado por tiempo determinado
con base en el cardcter y naturaleza de su encargo o nombramiento
como Director, siendo éste de confianza y, por consecuencia, por un
cierto periodo de tiempo.

Asimismo, resulta IMPROCEDENTE el pago correspondiente respecto de
la cantidad que resulte por el concepto de horas extras supuestamente
laboradas por parte de la actora en los mismos términos en que es
reclamado por su parte dentro de su escrito de ampliacion vy
aclaraciéon de la demanda en el presente inciso dentro del juicio que
Nnos ocupaq, en virtud que tal y como quedo plasmado con anterioridad
en el presente, asi como dentro del escrito de contestacién a la

demanda inicial, cuando el C. ¥##¥F**EEE (o Hresenté a laborar para
mi representado, laboro dentro de una jornada laboral diaria
comprendida por 08 ocho horas diariamente y de Lunes a Viernes, aun
y cuando dentro del propio contrato o nombramiento celebrado entre
el actor y mi representado, quedo debidamente establecido que su
jornada corresponderia a 08 ocho horas diarias de Lunes a viernes,
concediéndosele ademds dentro de su jornada laboral diaria, treinta
minutos para descansar o ingerir sus alimentos fuera de las instalaciones
en que prestd sus servicios para mi representado, asi como
oforgdndosele los dias Sabado y Domingo de cada semana para
descansar, motivo por lo que resulta por completo falso e
improcedente que el accionante haya laborado de manera
extraordinaria para mi representado de las 16:31 horas a las 18:00 horas
diariamente, dentro de los dias establecidos por su parte y por el
periodo de tiempo comprendido del dia 31 de mayo del 2011 al 31 de
julio del 2012, ya que tal y como del propio escrito elaborado por su
parte, el actor es impreciso para establecer o especificar las supuestas
horas extras laboradas por su parte, en virtud que en principio
manifiesta que el mismo laboro de forma extraordinaria de Lunes a
sdbado de las 08:30 a las 18:30 horas diariamente, mas sin embargo, al
momento en que realiza el detalle de las supuestas horas por su parte
dentfro del escrito al cual se da contestacion por nuestra parte,
establece que las mismas deben ser contabilizadas de las 16:31 horas a
las 18:00 horas, mas no hasta las 18:30 horas tal y como se aseveré por
su parte, siendo al principio 02 horas extras las que se reclaman a mi
representado y, mds sin embargo, al momento en que se detallan las
mismas corresponden a 01:30 horas supuestamente laboradas por su
parte de manera extraordinaria, resultando asi por demds
INCONSISTENTE e INCONGRUENTE lo peticionado por su parte 1, que asi
refleja la FALSEDAD con que se encuentra conduciendo el actor del
juicio al reclamar supuestas horas extras las cuales NUNCA fueron
laboradas por su parte lo que deberd ser tomado en consideraciéon por
ésta H. Autoridad al momento de pronunciarse respecto a la
IMPROCEDENCIA para el pago de la prestacion en comento,
tomdndose en consideracion todo lo anterior que refleja la inexistencia
respecto de las mismas, en virtud que el accionante siempre y en todo
momento se desempené dentro del horario que se encuentra dentro
de los mdrgenes legales establecidos para tal efecto, asi como dentro
de lo establecido dentro del propio nombramiento o contrato por
tiempo determinado celebrado por su parte con la enfidad publica
municipal demandada, en absoluto respeto a su horario laboral
establecido en el mismo, siendo asi por consecuencia, improbable el
hecho que haya prestado sus servicios para la misma de manera
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extraordinaria dado lo expuesto con anterioridad, asi como lo ya
manifestado dentro del escrito de contestacién a la demanda,
aunado a que el mismo no contaba con tarjeta checadora o control
de registro alguno en cuanto a la hora de enfrada y salida de sus
labores en funcidén a la naturaleza, caracteristicas y el cargo
desempenado por su parte, al contar con un cargo de Direccidn y con
cardcter de confianza, por un periodo de tiempo cierto y determinado
en cuanto a la terminacion de sus funciones para el ayuntamiento
demandado, mismo que por las anteriores razones no checaba
entrada o salida diaria de su drea de trabagjo.

Aunado a lo anterior, cabe establecer que la actora en juicio pretende
sorprender a ésta H. Autoridad con la falsedad de lo reclamado vy sus
manifestaciones expuestas dentro de su escrito inicial de demanda, asi
como en el escrito de aclaracion y ampliacion de la misma, toda vez

que resulta inverosimil pretender hacer creer que el C ¥##FFFFwss
como Director de Area en la Direccidon de Agua Potable y
Alcantarillado, supuestamente trabajo diariomente 09:30 o 10 diez
horas seguidas de Lunes a Sdbado de cada semana, segun la
imprecision del propio actor sin descanso alguno durante exactamente
01 ano de servicios prestados a mi representado, sin que haya sufrido
algun desgaste fisico y mental, teniendo el tiempo suficiente para
reponer sus energias fisicas y mentales necesarias para desempenar sus
actividades laborales y coftidianas, asi como para descansar, pasar
tiempo con la familia y atender asuntos personales, siendo ademdads
absurdo e ilogico pretender hacer creer a esta H. Autoridad que el
actor del juicio haya laborado tiempo de manera extraordinaria
exactamente por los mismos dias que establece, asi como por
exactamente las mismas horas en todos los dias sin variar en cuanto a
la duracion ni a los dias en que supuestamente fueron laborados por su
parte, tal y como lo pretende hacer creer, siendo por demds notorio el
hecho que pretende sorprender a ésta H. Autoridad con el reclamo de
dichas horas supuestamente laboradas de forma extraordinaria, las
cuales resultan ser a todas improcedente e ilegales en virtud que las
mismas existen Unica y exclusivamente dentro de la imaginacion del
accionante al ser prefabricadas para efecto de ser reclamadas dentro
del juicio que nos ocupa sin que en algun momento éste haya
laborado las mismas, aunado a la IMPRECISION y FALSEDAD al
establecer el detalle y la cuantificacion de las mismas, situacidon que se
considera y deberd ser tomado en consideracidn al momento de
resolver.

3.- Que tal y como quedo debidamente establecido dentro del punto
de hechos senalado con el nUmero 3.- del escrito de contestaciéon a la
demanda inicial por nuestra parte, cabe mencionar que resulta FALSO
el hecho que el dia 03 tres de agosto del ano 2012 dos mil doce, a la
hora de salida de prestar sus servicios laborales, es decir en la puerta
principal de ingreso o salida de las instalaciones ubicadas en la calle
Higuera numero 70, Colonia Centro, en el Municipio de Tlajomulco de
ZUniga, Jalisco, aproximadamente a las 18:35 horas, lo haya
inferceptado en la puerta de las instalaciones mencionadas con

anterioridad el C. **#*****%% "an sy cardcter de Director General de
Agua Potable del H. Ayuntamiento Constitucional de Tlajomulco de
ZUniga, Jalisco, manifestdndole supuestamente que “hoy fue tu Ultimo
dia de trabajo, ya no te presentes a trabajar manana porque estas
despedido”, asi como que le haya solicitado alguna explicacién al
referido funcionario y que el mismo se hubiese negado a ddrsela,
desconociendo totalmente la causa o motivo de ésta decision por su
parte, asi como que se haya materializado algin supuesto despido
injustificado en su contra o que los supuestos hechos narrados por su
parte se hayan suscitado en presencia de varias personas; ya que lo
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CIERTO es que en ningun momento el C. *******EEE 1qboro para mi
representado el dia 03 tres de agosto del ano 2012 dos mil doce, en
virtud que el mismo dejo de laborar para mi representado al concluir el
periodo de tiempo para el cual se encontraba confratado por mi
representado con base en su nombramiento como Director de Area de
la Direccién de Agua Potable y Alcantarillado, el dia 31 treinta y uno de
julio del ano 2012, motivo por lo que resulta FALSO e INEXISTENTE el
hecho que el actor haya Laborado el dia 03 de agosto del 2012 ni, que
por consecuencia, aproximadamente a las 18:35 horas haya sido

despedido por parte del C. ¥ F**EE "an virtud que tal y como se ha
venido manifestando desde un principio, el actor es INCONGRUENTE
para establecer el inicio y termino respecto a las supuestas horas
tfrabajadas de forma extraordinaria ya que, en principio senala que
culminaban a las 18:30 horas, mas sin embargo, al momento de
describirlas manifiesta que las mismas correspondian de las 16:31 horas
a las 18:00, motivo por lo cual resulta IMPOSIBLE que los supuestos
hechos narrados por su parte se hayan suscitado en el momento que el
accionante establece, lo que deberd ser tomado en consideracion

como en la CONFESIONAL EXPRESA por el c. *¥*****&£%£+£% 51 momento
de resolver y ser tomado en consideracion la INEXISTENCIA del
supuesto despido manifestado por su parte, asi como el haber
laborado de manera extraordinaria para mi representado.

Asimismo, cabe mencionar que el actor en juicio tuvo conocimiento y
estuvo consciente que el cargo 0 nombramiento que desempeno para
mi representado, consistia en un cargo de naturaleza temporal, con
actividades de representacion y direccion y por tiempo determinado el
cual al momento de concluir el dia 31 treinta y uno de julio del ano
2012 dos mil doce, quedaria extinta la relacion laboral entre ambos sin
responsabilidad alguna u obligacién juridica por parte de mi
representado hacia el actor en juicio, siendo firmado y aceptdndose

de plena conformidad el nombramiento por parte del C. **##dddddk
con pleno conocimiento del cargo o puesto que éste ocuparia asi
como que se desempenaria por cierto periodo de tiempo vy, que al
termino del mismo, quedaria extinta la relaciéon laboral sin
responsabilidad para mi representado y sin que fuviese que mantener
alguna obligacion, accidén o derecho que reclamar a la entidad
puUblica demandada.

Asi entonces, lo CIERTO es que el C. ¥#F##&FREEE cquso baja del H.
Ayuntamiento Constitucional de Tlajomulco de ZUniga, Jalisco, al haber
concluido el periodo de fiempo para el cual fue confratado tal y como
quedo establecido dentro del propio nombramiento expedido a favor
del mismo, firmado por su puno y letra, asi como encontrdndose
consiente y de acuerdo en que la relaciéon laboral que lo unia con la
demandada, concluiria el dia 31 treinta y uno de julio del ano 2012 dos
mil doce, tal y como en la especie sucedid, sin responsabilidad alguna
para ésta ultima y que al término del mismo, el actor dejaria de
pertenecer al Ayuntamiento demandado para dejar de contar con el
cardcter como servidor publico, termindndose asi sus funciones como
Director de Area en la Direccién de Agua Potable y Alcantarillado sin
responsabilidad alguna para mi representado, con base en lo
dispuesto por la fraccion Il del articulo 22 de la Ley para los Servidores
PUblicos en el Estado de Jalisco y sus Municipios, al concluir el
nombramiento conferido al accionante en el presente juicio, tal y

como seré acreditado en el momento procesal oportuno..." .------------

Asimismo se le tuvo a la demandada dando
contfestacion a la aclaracion de demanda respecto de
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los dias de descanso obligatorios, mediante escrito
visible a foja 373 a la 375 de autos.

La parte demandada H. AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE TLAJOMULCO DE ZUNIGA, JALISCO
con la finalidad de justificar la procedencia de sus
excepciones y defensas ofertd los siguientes medios de
conviccion:

1.- CONFESIONAL- A cargo del C. **##xd®xk " confesional
que se encuentra desahogada en audiencia visible @
fojas 70y 71 de autos.

2.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el
nombramiento, expedido por el H. AYUNTAMIENTO DE
TLAJOMULCO DE ZUNIGA, JALSCO 2010 - 2012,
correspondiente a la fecha 16 de julio del ano 2012,
mediante el cual se expide el nombramiento de:
DIRECTOR DE AREA EN LA DIRECCION DE AGUA POTABLE
Y ALCANTARILLADO, en su cardcter de Servidor PUblico
de confianza, a favor del C. #***##xxk axpidiendo el
nombramiento con fecha 16 de julio del ano 2012, con
fecha de termino el dia 31 de julio del ano 2012, mismo
que otorga el Presidente Municipal y el Secretario
General.

3.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en un legajo de
24 “RECIBOS DE NOMINA", expedidos por la Tesoreria
municipal del municipio de Tlagjomulco de Zunigaq,
Jalisco, a nombre del actor del juicio, correspondientes
al periodo del 16 de julio del ano 2011 al 15 de julio del
ano 2012, de la cual se desprende la fecha de ingreso
el dia 01/07/2001, asi como un sueldo quincenal de
$rexrrsirr nasos con puesto de Director de Area .-

4.- CONFESIONAL EXPRESA.- Respecto a todo aquello
que establece y se reconoce por parte de la parte
actora, como cierfo en su propio escrito de
demanda.

5.-INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en
todas y cada una de las actuaciones practicadas en el
presente juicio.

6.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- Consistente en
todas las presunciones logicas, juridicas y humanas que
se presenten en este juicio.
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Asimismo se le tuvo ofreciendo como pruebas
para acreditar sus excepciones y defensas respecto de
los dias de descanso obligatorio las siguientes: -—--------—----

1.- CONFESIONAL.- A cargo de la parte actora
erddsxx - confesional que se encuentra desahogada
en audiencia visible a foja 406 a 407 de autos.-------------—--

2.- DOCUMENTAL.-Consistente en el nombramiento
por tiempo determinado,

3.- CONFESIONAL EXPRESA.- Consistente en las
manifestaciones realizadas por la parte actor en su
escrito inicial de demanda, asi como su aclaracién y/o
ampliacion si fuere el caso.

4.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- Consistente
en las presunciones tanto legales como humanas que
se desprendan con las actuaciones practicadas en el
presente juicio y vengan a favorecer.

V.- Una vez hecho lo anterior, lo procedente es
determinar la fijacion de la litis, citando para ello de
manera previa lo siguiente:

Refiere el actor haber ingresado al servicio del
Ayuntamiento demandado como FONTANERO, a partir
del 01 de marzo del ano 1992, contratado de forma
verbal, con un horario de labores de 8:30 a 18:30 horas
de lunes a sdbado de cada semana, y que escalo y
ascendid de puesto siendo el Ultimo puesto el de
DIRECTOR DE AREA OPERATIVA DE AGUA POTABLE a
partir del dia 31 de mayo del ano 2011, con un salario
diario de $**#**#**¥* nesos, sin embargo, el dia 03 de
agosto del ano 2012, a la hora de salida de prestar los
servicios laborales, en |la puerta de ingreso o salida, del
domicilio que ocupa el H. AYUNTAMIENTO DE
TLAJOMULCO DE ZUNIGA, JALISCO, aproximadamente
a las 18:35 horas, fue interceptado por el C, ##*ssddds v
me dijo que “...hoy fue tu Ultimo dia de trabagjo, ya no
te presentes a frabgjar manana por que estas
despedido...”.

Lo demandada senald que es falso que haya
ingresado el dia 01 de marzo del ano 1992, y que haya
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sido contratado de manera verbal, con un horario de
labores de las 8:30 a las 18:00 horas de lunes a viernes
de cada semana, ya que dice que ingresdé a laborar el
dia 01 de julio del ano 2001 dos mil uno, contando con
un horario de labores de 08 ocho horas diarias de lunes
a viernes de cada semana, asi como 40 horas
semanales, resultfando cierto el Ultimo puesto para el
que fue confratado, para prestar sus servicios a la
demandada, que fue el de Director de Area de la
Direccion de Agua Potable y Alcantarillado, ademads de
que dice fue contratado por tiempo determinado con
base en el cardcter y naturaleza de su cargo o
nombramiento como Director, siendo éste de confianza
y por consecuencia, por un cierto periodo de tiempo.
Ademds de que contestd que es falso que el dia 03 de
agosto del ano 2012, a la hora de su ingreso para
prestar sus servicios por la manana, el vigilante en turno
de la puesta principal del lugar en donde el mismo
prestaba sus servicios, le hubiese impedido la entrada a
las instalaciones en donde prestd sus servicios,
impidiéndole asi realizar las funciones inherentes a su
puesto, ya que el actor tuvo conocimiento y estuvo
consciente que el cargo o nombramiento que
desempeno para mi representado, consistic en un
cargo de naturaleza temporal, con actividades de
representacion y direccion y por fiempo determinado el
cual al momento de concluir el dia 31 de julio del ano
2012, quedaria exfinta la relacion laboral entre ambos
sin responsabilidad alguna u obligacidn juridica, siendo
frmado vy aceptado de plena conformidad el
nombramiento por parte del C. #**¥#*x¥¥%* qdemds de
que dice es inexistente el despido manifestado por su
parte, asi como que haya laborado el dia 03 de agosto
del ano 2012.

Bajo tales planteamientos, éste Tribunal considera
que la litis versa en establecer si existid el despido
injustificado que alega el actor se suscito el dia 03 de
abril del ano 2012 a las 08:00 horas; - - - o bien como lo
senald la demandada que no existio el despido, toda
vez que afiima que tuvo un nombramiento que
desempeno en un cargo de naturaleza temporal, con
actividades de representacion y direccion y por tiempo
determinado el cual concluyo el dia 31 de julio del ano
2012.
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Planteada asi la litis este Tribunal estima que le
corresponde a la parte demandada la carga de la
prueba para acreditar los argumentos vertidos en su
escrifo de contfestacion de demanda, y por ende, que
fue contratado el actor por tiempo determinado, de
conformidad a lo dispuesto por el articulo 784 fraccion
V de la Ley Federal del Trabagjo aplicada
supletoriamente a la Ley para los Servidores PUblicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios, procediendo
entonces a analizar el material probatorio aportado por
la parte demandada, siendo las siguientes:

1.- CONFESIONAL- A cargo del C. **###xsds® - confesional
que se encuentra desahogada en audiencia visible @
fojas 70y 71 de autos, que no implica valoraciéon alguna
por lo que ve a las posiciones marcadas con el niUmero
de la 1 ala 18, toda vez que su absolvente no acepto
hecho alguno, en razén de que contesto en sentido
negatfivo, aceptando Unicamente a la posicion
marcada bajo el nimero 19, mediante la cual se le
tiene aceptando. Confesional que no le rinde beneficio
alguno a su oferente para acreditar que fue contratado
por tiempo determinado.-

2.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el
nombramiento, expedido por el H. AYUNTAMIENTO DE
TLAJOMULCO DE ZUNIGA, JALISCO 2010 - 2012,
correspondiente a la fecha 16 de julio del ano 2012,
mediante el cual se expide el nombramiento de:
DIRECTOR DE AREA EN LA DIRECCION DE AGUA POTABLE
Y ALCANTARILLADO, en su cardcter de Servidor PUblico
de confianza, a favor del C. #***##xxxk axpidiendo el
nombramiento con fecha 16 de julio del ano 2012, con
fecha de termino el dia 31 de julio del ano 2012, mismo
que otorga el Presidente Municipal y el Secretario
General, documental que fue objetada en cuanto a su
autenticidad de contenido y firma por la parte actora, y
con el objeto de acreditar su objecidon ofrecio la prueba
pericial grafoscopica, misma que se admitid, por lo que
se ordend girar oficios al INSTITUTO JALICIENSE DE
CIENCIAS FORENSES para que designara a un perito en
la materia, y se le otorgd un término de tres dias a la
demandada para que designara a su perito, mismo
que designo mediante escrito, peritos de las partes que
aceptaron y protestaron su cargo de peritos, mismaos
que rindieron su dictamen por lo que el perito de la
parte actora concluyo en su dictamen que : la firma
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cuestionada que aparece en el documento descrito en
la calve Q1 y que se ostenta como del C. *##*xsddsx an
relacion a las firmas que son bases de cotejo S1,
proceden de un mismo origen grafico, es decir si
corresponden a un mismo _autor. Y el perito de la parte
demanda concluyo en su dictamen que: LA FIRMA
DUBITADA A NOMBRE DE #*#*##x##xx+ QUE SE APRECIA EN
EL NOMBRAMIENTO EXPEDIDO POR EL H. AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE TLAJOMULCO DE ZUNIGA, JALISCO
(Documento 1), SI CORRESPONDE POR SU EJECUCION
ESCRITURAL AL MISMO PUNO Y LETRA, RESPECTO A LAS
FIRMAS INDUBITADAS QUE SE MENCIONAN EN LOS
INCISOS A) Y B), ESTO ES, PROVIENE A LA MISMA
PERSONA, POR LO TANTO DICHA SIGNATURA ES
AUTENTICA. Razdn por la cual se le otorga valor
probatorio pleno a dicho documento, por ser un
documento elaborado con la participacion de las
partes del conflicto. Documental con la cual se acredita
que con fecha 16 de julio del ano 2012, fue expedido un
nombramiento por tiempo determinado, con cardcter
de confianza, en el puesto de “DIRECTOR DE AREA EN LA
DIRECCION DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO" del
H. Ayuntamiento Constitucional de Tlojomulco de
Zuniga, Jalisco, a nombre del actor C *#*xd®xsdx o cyal
refiere tienen tiempo determinado de inicio y termino
siendo de fecha 16 de julio del ano 2012 al 31 de julio
del ano 2012, con un sueldo mensual de §Hasssssdds
pesos, misma que le rinde beneficio a su oferente para
acreditar que la parte actora se encontraba laborando
por tiempo determinado.

3.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en un legajo de
24 "RECIBOS DE NOMINA", expedidos por la Tesoreria
municipal del municipio de Tlajomulco de Zunigaq,
Jalisco, a nombre del actor del juicio, correspondientes
al periodo del 16 de julio del ano 2011 al 15 de julio del
ano 2012, de la cual se desprende la fecha de ingreso
el dia 01/07/2001, asi como un sueldo quincenal de
$rrxsdrrsst nasos con puesto de Director de Areaq,
documental a la cual se le otorga valor probatorio, por
no haber sido objetada en cuanto a su autenticidad e
contenido por la parte actora, documental que no le
rinde beneficio alguno a la demandada para acreditar
su debito procesal impuesto.

4.- CONFESIONAL EXPRESA.- Respecto a todo aquello
que establece y se reconoce por parte de la parte
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actora, como cierto en su propio escrito de demanda.
Confesional gue no implica valoraciéon alguna toda vez
que no dice en gue hace vdaler la confesional expresa,
toda vez gue lo hace de manera general.

Bajo ese contexto, analizado el material
probatorio presentado por la demandada, ello a luz de
lo que dispone el arficulo 136 de la Ley Burocrdtica
Estatal, adminiculado en su conjunto con la
INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES vy con la
PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA ofrecida por las
partes, tenemos que la demandada logré acreditar su
dicho respecto de que era un trabajador por tiempo
determinado, ya que con la DOCUMENTAL, ofrecida
bajo el nUmero 2, consistente en el nombramiento,
expedido por el H. AYUNTAMIENTO DE TLAJOMULCO DE
ZUNIGA, JALISCO 2010 - 2012, documental que fue
objetada en cuanto a su autenticidad de contenido y
firma por la parte actora, y fue perfeccionada con el
desahogo de la prueba pericial grafoscépica, misma
que se admitio, a las partes, peritos de las partes que
rindieron su dictamen concluyendo que la firma del
actor si_corresponde. Razén por la cual se le otorgd
valor probatorio pleno a dicho documento, por ser un
documento elaborado con la participacion de las
partes del conflicto; Documental con la cual se acredita
que con fecha 16 de julio del ano 2012, fue expedido un
nombramiento por tiempo determinado, con cardcter
de confianza, en el puesto de “DIRECTOR DE AREA EN LA
DIRECCION DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO" del
H. Ayuntamiento Constitucional de Tlojomulco de
ZUniga, Jalisco, a nombre del actor C. **#x*dxsdx o cyal
refiere tienen tiempo determinado de inicio y termino
siendo de fecha 16 de julio del ano 2012 al 31 de julio
del ano 2012, con un sueldo mensual de
prExrERREE* 5505, Misma que le rinde beneficio a su
oferente para acreditar que la parte actora se
encontraba laborando por tiempo determinado.----—-------

Bajo dicha tesitura al quedar demostrado en autos
fehacientemente que el actor fue contratado por
tiempo determinado, con cardcter de confianza, en €l
puesto de “DIRECTOR DE AREA EN LA DIRECCION DE
AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO”, también queda
claro que una vez que concluyd la designacion, la
demandada decidi® ya no otorgarle un nuevo
nombramiento habida cuenta, que la patronal para
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extender nombramientos de ese tipo se encuentra
facultado expresamente en el articulo 16, fraccion IV de
la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco
y sus Municipios, ademds de que en esos términos fue
aceptado por la servidor publico actora pues al
aceptar tacitamente que era por tiempo determinado,
como acertadamente lo alegd la patronal en su escrito
de contestacion de demanda y lo acreditd con el
documento antes valorado.

En ese orden de ideas y como conclusion del
estudio de la accidn principal reclomada, debe decirse
que es de explorado derecho que EL ULTIMO CONTRATO
DEBE REGIR LA RELACION LABORAL, al haberse
celebrado por los ahora contendientes para la
prestacion temporal de servicios personales, con fecha
determinada de inicio y terminacion, en el caso, del dia
16 de julio del ano 2012 al 31 de julio del ano 2012,
luego entonces, a criterio de los que ahora resolvemos
no se advierte responsabilidad para la patronal, en
términos del ardbigo 22 fracciéon Il de la Ley para los
Trabajadores al Servicio del Estado, habiendo
acreditado la Enfidad Municipal el debito procesal
impuesto respecto a la terminacidon del vinculo de
trabajo con el accionante, maxime cuando no pasa
inadvertido para este Tribunal los alcances vy
obligatoriedad de la vigencia para la cual se
comprometieron y obligaron los entonces contratantes
y que fenecid el 31 de julio del ano 2012 dos mil doce,
por tanto, este Tribunal no se estd en aptitud de rebasar
los alcances de la temporalidad a que se sujetd la
voluntad de quien intervino como empleado y de quien
fungié como patronal en la relacion laboral analizada,
teniendo aplicacidon al caso la siguiente jurisprudencia: -

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 191531

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XII, Julio de 2000

Materia(s): Laboral

Tesis: l.10.T. J/43

Pagina: 715

RELACION DE TRABAJO, TERMINACION DE LA, POR VENCIMIENTO DEL
CONTRATO. Si un trabajador tiene celebrado un contrato por tiempo
determinado y al vencimiento del mismo es separado de su trabajo por
el patrdn, resulta que tal separacidén no puede ser considerada como
despido, menos aun que sea injustificado, sino que debe entenderse
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como una terminacion de la relacion laboral por haber fenecido el
término que en el susodicho contrato se establecio.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL TERCER
CIRCUITO.

Amparo directo 281/89. Javier Espinoza de los Monteros Cdardenas. 20
de septiembre de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Alfonsina Berta
Navarro Hidalgo. Secretario: Antonio Herndndez Lozano.

Amparo directo 285/89. Instituto Promotor de la Vivienda del Estado de
Jalisco. 27 de septiembre de 1989. Unanimidad de votos. Ponente:
Andrés Cruz Martinez. Secretario: Roberto Ruiz Martinez.

Amparo directo 296/99. Eurolook, S.A. de C.V. 8 de diciembre de 1999.
Unanimidad de votos. Ponente: Rosalia Isabel Moreno Ruiz de Rivas.
Secretaria: Maria Luisa Cruz Ernult.

Amparo directo 39/2000. Maria de Jesus Lopez Garcia y coag. 23 de
mayo de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Rosalia Isabel Moreno
Ruiz de Rivas. Secretario: Adolfo Alejandro Lépez Aguayo.

Amparo directo 139/2000. Instituto Mexicano del Seguro Social. 23 de
mayo de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Rosalia Isabel Moreno
Ruiz de Rivas. Secretario: Adolfo Alejandro Lopez Aguayo.

Véase: Semanario Judicial de la Federacion, Séptima Epoco, Volumen
56, Quinta Parte, pagina 45, la tesis de rubro: "RELACION DE TRABAJO,
TERMINACION DE LA, POR VENCIMIENTO DEL CONTRATO..." ~mmmmmmmmmmme

Criterio  anterior que quienes resolvemos
compartimos toda vez que la Entidad Publica
demandada se encuentra debidamente facultada por
la Ley Burocrdtica Estatal, para otorgar nombramientos
por fiempo defterminado, de ahi que se estime
actualizada la hipdtesis que prevé el numeral 22
fraccion lll de la Ley para los Trabajadores al Servicio del
Estado de Jalisco.

Resulta importante senalar que en los casos como
el presente, aunque subsista la materia que da origen al
nombramiento o contrato del actor, o bien, se
encuentra vacante la plaza respectiva, no puede
considerarse  prorrogada  legalmente  la  relacion
confractual, ya que ese supuesto Unicamente se
establece en la Ley Federal del Trabajo, ordenamiento
que regula las relaciones laborales de los obreros en
general y que por ende, dicha codificacion resulta
inaplicable a los servidores publicos, foda vez que sus
nombramientos se rigen por la Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, los que
difieren de un contrato de frabajo como lo establece la
codigo obrero comun, toda vez que éste tiende a
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regular las actividades laborales entre los factores de
produccidn y sus funciones econdmicas, o que no
acontece tratdndose del poder puUblico y sus servidores,
ya que en atencidn a nuestra organizacion politica vy
social, las obligaciones encomendadas al estado
patron no persiguen ningun fin econdémico, siendo su
principal objetivo lograr la convivencia de los
infegrantes de la sociedad, motivo por el cual, ain vy
cuando subsista la materiac que da origen al
nombramiento temporal de la servidor publico y se
encuentre vacante la plaza correspondiente no puede
considerarse  prorrogado  legalmente,  cobrando
aplicacion el siguiente criterio jurisprudencial;: ---------------

“Epoca: Novena Epoca

Reqistro: 181412

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XIX, Mayo de 2004

Materia(s): Laboral

Tesis: ll.10.T. J/59

Pagina: 1683

TRABAJADORES POR TIEMPO DETERMINADO AL SERVICIO DEL
ESTADO DE JALISCO. AUNQUE SUBSISTA LA MATERIA QUE DA
ORIGEN A SU NOMBRAMIENTO, ESTE NO PUEDE PRORROGARSE
CON BASE EN LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO. Aunque subsista la
materia que da origen al nombramiento del servidor publico, éste
no puede considerarse prorrogado legalmente, conforme lo
establece la Ley Federal del Trabajo, porque las normas de ésta,
que regulan la duracioén de las relaciones laborales de 1os obreros
en general, no son aplicables a los servidores publicos, en razén
de que sus nombramientos se encuentran regidos por lo que
dispone la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y
sus Municipios; ello es asi, porque el nombramiento carece de las
caracteristicas de un contrato de trabajo, como lo prevé la ley
laboral comun.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL
TERCER CIRCUITO.

Amparo directo 420/94. Maria Clara de las Mercedes Ramirez
Martinez. 17 de noviembre de 1994. Unanimidad de votos.
Ponente: Andrés Cruz Martinez. Secretario: Miguel Angel
Regalado Zamora.

Amparo directo 324/2001. Ramoén Villalobos Sanchez. 26 de

septiembre de 2001. Unanimidad de v,o’ros. Ponente: Guillermo
David Vazquez Ortiz. Secretario: Miguel Angel Regalado Zamora.
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Amparo directo 342/2001. Malli Nalli Contreras Contreras. 10 de
octubre de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Rosalia Isabel
Moreno Ruiz de Rivas. Secretaria: Maria Luisa Cruz Ernult.

Amparo directo 112/2003. Miguel Luna Martinez. 13 de agosto de
2003. Unanimidad de votos. Ponente: Andrés Cruz Martinez.
Secretaria: Erika Ivonne Ortiz Becerril.

Amparo directo 633/2003. Jaime Murillo Lozano. 17 de marzo de
2004. Unanimidad de votos. Ponente: José de Jesus Rodriguez
Martinez. Secretario: Martin Villegas Gutiérrez.

Nota: Por ejecutoria de fecha 18 de abril de 2007, la Segunda
Sala declard inexistente la contradiccion de tesis 37/2007-SS en
que participd el presente criterio...”.

Ahora bien si el actor refiere ser despedido el dia
03 de agosto del ano 2012, fecha posterior a la
terminacion del contrato, el actor deberd acreditar la
subsistencia de la relacion laboral de las partes entre la
fecha de la conclusion de la vigencia del Ultimo
nombramiento 31 de julio del ano 2012 al dia del
despido alegado 03 de agosto del ano 2012, sin que
implique el hecho de acreditarlo que existe prorroga del
confrato como quedo establecido en el pdrrafo que
antecede, vya que Ila entidad demandada
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE TLAJOMULCO DE
ZUNIGA, JALISCO, acreditdé que concluyd su
nombramiento.

Bajo dicha tesitura se declara improcedente la
accion intentada por la parte actora consistente en la
indemnizacion constitucional, asi como de sus salarios
vencidos, por lo anterior se absuelve al AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE TLAJOMULCO DE ZUNIGA, JALISCO,
de la Indemnizacién Constitucional, asi como del pago
de los salarios vencidos.

Ahora bien respecto a los dias devengados del 1 al
03 de agosto del ano 2012, a los que dice labord y no le
fueron cubiertos; - - - El demandado Ayuntamiento
contesto que resulta ser improcedente en virtud de que
los mismos resultan ser inexistentes, debido a que tal y
como quedo debidamente establecido dentro del
escrito de contestacion a la demanda inicial, el C.
Frkgxdxirx labord hasta el dia 31 de julio del ano 2012,
con base a la terminacion del nombramiento o
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contrato como servidor publico de confianza y con
base en las condiciones.

Por lo anterior y visto que el demandado
Ayuntamiento, negd que el actor contfinuo laborando
después de concluida la relaciéon laboral, negando por
consiguiente que haya laborado el actor los dias del 1
al 03 de agosto del ano 2012, le corresponde a la parte
actora acreditar que continuo laborando después del
ultimo contrato de trabajo, esto es del 01 al 03 de
agosto del ano 2012 dos mil doce, lo anterior con
apoyo en la siguiente jurisprudencia:

“Epoca: Novena Epoca

Reqistro: 166232

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXX, Octubre de 2009

Materia(s): Laboral

Tesis: 1.60.T. J/101

Pagina: 1176

CARGA PROBATORIA EN EL JUICIO LABORAL. CORRESPONDE AL
TRABAJADOR ACREDITAR LA SUBSISTENCIA DE LA RELACION DE
TRABAJO ENTRE EL DiA DE LA SUPUESTA RUPTURA DEL VINCULO
LABORAL Y AQUEL OTRO POSTERIOR EN QUE AFIRMA OCURRIO
REALMENTE LA SEPARACION. Si un trabajador es separado de su
empleo (ya sea por renuncia o terminacion de un contrato) y
existe la afirmacion de éste en el sentido de que labord en
fechas posteriores a la de la ruptura del vinculo laboral, resulta
inconcuso que corresponde al frabajador la carga de la prueba
para demostrar la subsistencia de la relaciéon de trabajo entre el
dia de la supuesta ruptura y aquel otro posterior en que afirma
ocurrid realmente la separacion, toda vez que se frata de
afirmaciones vinculadas con el gjercicio de la accién, que deben
ser materia de andlisis por la Junta, independientemente de las
excepciones opuestas.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 9616/2002. JesUs Navarro Jiménez. 10 de octubre
de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Marco Antonio Bello
Sadnchez. Secretaria: Cruz Montiel Torres.

Amparo directo 9946/2002. Oscar Antonio Zurroza Ceballos. 23 de
octubre de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Marco Antonio
Bello Sdnchez. Secretario: Miguel Angel Burguete Garcia.

Amparo directo 1216/2003. Jorge Durdn Pinales. 6 de marzo de
2003. Unanimidad de votos. Ponente: Marco Antonio Bello
Sanchez. Secretaria: Cruz Montfiel Torres.
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Amparo directo 8196/2004. Amparo Gonzdlez Herndndez. 30 de
septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Marco
Antonio Bello Sdnchez. Secretario: Miguel Barrios Flores.

Amparo directo 5466/2005. Secretaria de Desarrollo Social. 23 de
junio de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Genaro Rivera.
Secretario: René Rubio Escobar.”.

Por lo que sobre esa base se procede al andilisis
del material probatorio ofrecidas y admitidas a las
partes, adminiculadas con la INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES y con la PRESUNCIONAL LEGAL Y
HUMANA vy visto que es el mismo en términos de lo
dispuesto por el articulo 136 de la Ley de la Materiq,
tenemos que la parte actora logré acreditar que laboré
del dia 01 al dia 03 de agosto del aino 2012, con la
DOCUMENTAL, ofrecida bajo el nUmero 6.- consistente
en la lista de asistencia del total del personal donde
aparece el nombre de ********** ‘que comprende todos
los meses que durd la relacién laboral es decir del 01 de
marzo del ano 1992 hasta el dia 03 de agosto del ano
2012, prueba que ofrecié para acreditar gue el Ultimo
dia de asistencia al trabagjo fue el dia 03 de agosto del
ano 2014. Prueba que se admitio y se requirid a la parte
demandada para que exhiba los documentos
consistentes en dicha prueba, misma que se desahogo
en audiencia de fecha 27 de enero del ano 2014, visible
a foja 65y 66 de autos, de la cual se desprende que la

enfidad demandada en uso de la voz manifestd: “que en
este acto y en primer término cabe mencionar que mi representado se

encuentra imposibilitado para exhibir las listas de asistencia o control de
ok k ok kK

checado alguno respecto del C. en virfud que el mismo ocupo
para mi representado un cargo de los catdlogos como de confianza y por
fiempo determinado cuya nafuraleza y actividades inherentes al mismo
resultan ser un nombramiento con responsabilidades de Direccion,
representativa asi como ejercicio de mando se refiere al ostentar un cargo
como Director de Area en la Direccién de Agua Potable y Alcantarillado del
Ayuntamiento demandado y que ya como es de conocimiento publico asi
como de explorado derechos dichos cargos o nombramientos no cuentan
con registro de asistencia o control en cuanto al checado a su entrada o
salida se refiere con base en sus propias actividades, motivo por el cual se
considera debe operar el principio juridico que nadie se encuentra obligado a
la imposible y por lo tanto no pueden ser exhibidas en la presente audiencia
en virtud de su inexistencia al no contar con ellas mientras prestd sus servicios
para la demandada. Por otro lado respecto a los recibos de nomina ya han
sido exhibidos en via de ofrecimiento de pruebas y se encuentran en poder de
esta H. Autoridad para lo cual solicito sean extraidos del Secreto de este H.
Tribunal para su exhibicion y cercioramiento con respecto de los mismos, cabe
precisar que el periodo por el cual son ofrecidos y exhibidos corresponde al
periodo por el cual mi representado se encuentra obligado a conservar y
exhibir en juicio con fundamento en el articulo 804 de la Ley Obrera aplicada
supletoriomente a la Ley Burocrdtica Estatal, reservdndome el derecho para

. . . . ’ . 1
formular con posterioridad manifestaciones en caso de ser asi necesario. .,
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por lo que se le hizo efectivos los apercibimientos
decretados en la resolucion de admision de pruebas,
respecto de los documentos que no exhibid a juicio,
esto es por tenerle por presuntamente cierto que la
parte actora laboré hasta el dia 03 de agosto del aio
2012, ya que lo manifestado por el demandado
Ayuntamiento respecto que se encuentra imposibilitado
para exhibir las listas de asistencia o control de
checado, en virtud que el mismo ocupo un cargo de los
catdlogos como de confianza vy por tiempo
determinado, no resulta ser de las excepciones
contempladas en la Ley Federal del Trabajo, para eximir
de obligacidon de exhibir las listas de asistencia, ya que
lo que contempla la Ley es que fiene la obligacion de
conservar y exhibir en juicio los controles de asistenciq,
cuando se lleven en el centro de trabagjo, resultando
que si el Ayuntamiento demandado hubiera
manifestado que no lleva controles de asistencia, se
hubiera eximido de dicha obligacion, mas sin embargo
su Unica justificacion fue que el trabajador no checaba
por el cargo de confianza, lo anterior aunado a que no
Unicamente se le requirid de la asistencia del frabajador
actor, sino que también se requirid por la de todos los
trabajadores, resultando entonces en tenerle por
presuntamente cierto que el actor labord los dias 1, 2 y
3 de agosto del ano 2012, presuncion a la cual se le
otorga valor probatorio por no existir prueba alguna
que invalide dicha presuncion, de ahi a que tenga
derecho al pago de los dias devengados y no pagados
del 1 al 03 de agosto del ano 2012, razdn por la cual se
condena al AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
TLAJOMULCO DE ZUNIGA, JALISCO, a pagar al actor los
salarios devengados del periodo comprendido del 01 al
03 de agosto del ano 2012, ya el demandante acreditd
haber laborado hasta este periodo.

Ahora bien se entra a dirimir la confroversia de
fecha de ingreso del tfrabajador, a lo que el actor refiere
haber comenzado a prestar sus servicios personales
como FONTANERO, a partir del 01 de marzo del ano
1992; - - - A lo que contestd el demandado
Ayuntamiento que es falso, ya que dice que ingresé a
laborar el dia 01 de julio del ano 2001.

Entonces, de conformidad al arficulo 784 de la Ley
Federal del Trabajo, de aplicacion supletoria a la Ley de
la materia, corresponde al ente publico acreditar la
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fecha de ingreso del trabajador, procediendo entonces
a analizar el material probatorio aportado por la parte
demandada, siendo las siguientes: -

1.- CONFESIONAL- A cargo del C. **###xsds - confesional
que se encuentra desahogada en audiencia visible a
fojas 70y 71 de autos, que no implica valoracion alguna
por lo que ve a las posiciones marcadas con el niUmero
de la 1 ala 18, toda vez que su absolvente no acepto
hecho alguno, en razéon de que contesto en sentido
negatfivo, aceptando Unicamente a la posicidon
marcada bajo el niUmero 19, misma que una vez vista y
analizada no le rinde beneficio alguno a su oferente
para acreditar la fecha de ingreso del trabajador.---------

2.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el
nombramiento, expedido por el H. AYUNTAMIENTO DE
TLAJOMULCO DE ZUNIGA, JALISCO 2010 - 2012,
correspondiente a la fecha 16 de julio del ano 2012,
mediante el cual se expide el nombramiento de:
DIRECTOR DE AREA EN LA DIRECCION DE AGUA POTABLE
Y ALCANTARILLADO, en su cardcter de Servidor PUblico
de confianza, a favor del C. *#***##*x%  documental que
fue objetada en cuanto a su autenticidad de contenido
y firma por la parte actora, y fue perfeccionada con el
desahogo de la prueba pericial grafoscépica, misma
que se admitid, a las partes, peritos de las partes que
rindieron su dictamen concluyendo que la firma del
actor si_corresponde. Razén por la cual se le otorgd
valor probatorio pleno a dicho documento, por ser un
documento elaborado con la participacion de las
partes del conflicto; Documental que no le rinde
beneficio alguno para acreditar la fecha de ingreso del
trabajador, ya que lo que se desprende de dicha
documental es Unicamente un nombramiento por
tiempo determinado, no siendo  suficiente  su
temporalidad para acreditar la fecha de ingreso, ya
que la parte demandada infiere que el actor ingreso
con fecha 01 de julio del ano 2007 .-----------

3.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en un legajo de
24 "RECIBOS DE NOMINA", expedidos por la Tesoreria
municipal del municipio de Tlagjomulco de Zunigaq,
Jalisco, a nombre del actor del juicio, correspondientes
al periodo del 16 de julio del ano 2011 al 15 de julio del
ano 2012, de la cual se desprende la fecha de ingreso
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el dia 01/07/2001, asi como un sueldo quincenal de
$rexexsiircnasos  con puesto de Director de Areq,
documental a la cual se le otorga valor probatorio, por
no haber sido objetada en cuanto a su autenticidad e
contenido por la parte actora; Documental que le rinde
beneficio para acreditar la fecha de ingreso del
trabajador, toda vez que se desprende como fecha de
ingreso el dia 01 de julio del ano 2001.

4.- CONFESIONAL EXPRESA.- Respecto a todo aquello
que establece y se reconoce por parte de la parte
actora, como cierto en su propio escrito de demanda.
Confesional gue no implica valoracién alguna toda vez
que no dice en que hace valer la confesional expresaq,
toda vez que 1o hace de manera general.

Ahora bien también tenemos que el actor
ofrecié como pruebas, para acreditar sus acciones las
siguientes:

1.- CONFESIONAL- A cargo del Ayuntamiento
Constitucional de Tlagjomulco de Zuniga, Jalisco,
confesional que se admitidé para que su desahogo sea a
cargo del Presidente Municipal, por lo que se le requirid
al actor para que en término de fres dias rindiera su
pliego de posiciones, mismo que dio cumplimiento,
mediante escrito presentado el dia 16 de enero del ano
2014, por lo que se procedid a calificar las 08 posiciones
que fueron formuladas, las cuales son calificadas en su
totalidad de legales, por lo que se ordeno girar oficio a
efecto de que dieran contestacion al mismo, pliego al
que dio confestacion en tiempo y forma mediante
escrifo presentado el dia 10 de septiembre del ano
2014, por lo que se tuvo por desahogada en acuerdo
visible a foja 129 de autos, confesional que una vez vista
y analizada la misma, no le rindié beneficio alguno dl
actor lo que de ella se desprendid, ademds de que de
las posiciones ofertadas no  fueron tendientes a
acreditar la fecha de ingreso del trabajador.

2.- CONFESIONAL .- A cargo del C. **#*##xxsds - confesional
que cambio su naturaleza a testimonial para hechos
propios, tal y como se desprende de audiencia visible
de la foja 63 y 64 de autos, prueba que no es de
hacerse mencion alguna toda vez que al actor se le
hicieron efectivos los apercibimientos decretados en
acuerdo de fecha 27 de enero del ano 2014, por lo que
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se le tuvo por perdido su derecho al desahogo.-——----—-—-—-—-—--

3.- INSTRUMETAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todo
lo actuado en el presente juicio.

4.- PRESUNCIONAL.- Consistente en las presunciones
legales y humanas que se desprendan de las
actuaciones practicadas en el presente juicio.--------------

5.- DOCUMENTAL.- Consistente en la lista de nomina de
pago de salarios del total del personal donde aparece
el nombre de **#*xx*xk que comprende todos los
meses que durd la relacion laboral es decir del 01 de
marzo del ano 1992 hasta el dia 03 de agosto del ano
2012, prueba que ofrece para acreditar que el salario
que percibia por sus servicios laborales es el establecido
en la demanda y en el escrito de ampliacion y que la
antiguedad es la que se narra en la demanda y en su
escrito de ampliacidén. Prueba que se admitid y se
requirid a la parte demandada para que exhiba los
documentos consistentes en dicha prueba, misma que
se desahogo en audiencia de fecha 27 de enero del
ano 2014, visible a foja 65 y 66 de autos, de la cual se
desprende que la entidad demandada en uso de la

voz manifestd: “Que en este acto y en primer término cabe mencionar

que mi representado se encuentra imposibilitado para exhibir las listas de

asistencia o control de checado alguno respecto del C. HHEFAALEEE en virtud

que el mismo ocupo para mi representado un cargo de los catdlogos como
de confianza y por tiempo determinado cuya naturaleza y actividades
inherentes al mismo resultan ser un nombramiento con responsabilidades de
Direccion, representativa asi como ejercicio de mando se refiere al ostentar un
cargo como Director de Area en la Direccién de Agua Potable vy
Alcantarilado del Ayuntamiento demandado y que ya como es de
conocimiento publico asi como de explorado derechos dichos cargos o
nombramientos no cuentan con registro de asistencia o control en cuanto al
checado a su enfrada o salida se refiere con base en sus propias actividades,
motivo por el cual se considera debe operar el principio juridico que nadie se
encuentra obligado a la imposible y por lo tfanto no pueden ser exhibidas en la
presente audiencia en virtud de su inexistencia al no contar con ellas mientras
prestd sus servicios para la demandada. Por ofro lado respecto a los recibos
de nomina ya han sido exhibidos en via de ofrecimiento de pruebas y se
encuentran en poder de esta H. Autoridad para lo cual solicito sean extraidos
del Secreto de este H. Tribunal para su exhibicién y cercioramiento con
respecto de los mismos, cabe precisar que el periodo por el cual son ofrecidos
y exhibidos corresponde al periodo por el cual mi representado se encuentra
obligado a conservar y exhibir en juicio con fundamento en el articulo 804 de
la Ley Obrera aplicada supletoriamente a la Ley Burocrdtica Estatal,
reservdndome el derecho para formular con posterioridad manifestaciones en

caso de ser asi necesario.”., POr lo que se le hizo efectivos los
apercibimientos decretados en la resolucidon de
admision de pruebas, respecto de los documentos que
no exhibid a juicio, esto es por tenerle por
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presuntamente ciertos los hechos que la parte actora
pretende acreditar con este medio de prueba, al
respecto dicha prueba no le rinde beneficio alguno a su
oferente para acreditar la fecha de ingreso del
trabajador, ya que si bien es cierto fue ofrecida
respecto de las lista de nomina de pago de salarios de
todos los trabajadores por el periodo del 01 de marzo
del ano 1992 hasta el dia 03 de agosto del ano 2012,
prueba que ofrecié para acreditar la antigledad es la
que se narra en la demanda, y en su escrito de
ampliacion, tfambién es cierto que la_misma no puede
generar presuncién alguna toda vez que el demandado
Ayuntamiento Unicamente ftiene la obligacidén de
conservar dichos documentos durante el Ultimo ano y
un ano después de que se extinga la relacion laboral, 1o
anterior en términos del articulo 804 y 805 de la Ley
Federal del Trabajo utilizada de manera supletoria a la
Ley para los Servidores Publicos del estado de Jalisco y
sSUs Municipios.

6.- DOCUMENTAL.- Consistente en la lista de asistencia
del total del personal donde aparece el nombre de
HrkkExrE*  que comprende todos los meses que durd la
relacion laboral es decir del 01 de marzo del ano 1992
hasta el dia 03 de agosto del ano 2012, prueba que
ofrece para acreditar que la antiguedad es la que se
narra en la demanda y en su escrito de ampliacion, asi
como para acreditar que el actor si labord tiempo
extraordinario que reclama en su escrito de demanda y
ampliacion a la misma, ademds de que laboraba los
dias de descanso obligatorio que reclama en su escrito
de demanda y ampliacion a la misma, asi como para
acreditar que el Ultimo dia de asistencia al trabajo fue
el dia 03 de agosto del ano 2014 y que a partir del dia
04 de agosto ya no hay registro de trabajo del actor y
como consecuencia del despido injustificado que fu
objeto el dia 03 de agosto del ano 2012, Prueba que se
admitio y se requirid a la parte demandada para que
exhiba los documentos consistentes en dicha prueba,
misma que se desahogo en audiencia de fecha 27 de
enero del ano 2014, visible a foja 65y 66 de autos, de la
cual se desprende que la enfidad demandada en uso

de la voz manifestd: “Que en este acto y en primer término cabe

mencionar que mi representado se encuentra imposibilitado para exhibir las

listas de asistencia o confrol de checado alguno respecto del C. kg ek

en virtud que el mismo ocupo para mirepresentado un cargo de los catdlogos
como de confianza y por tiempo determinado cuya naturaleza y actividades
inherentes al mismo resultan ser un nombramiento con responsabilidades de
Direccion, representativa asi como ejercicio de mando se refiere al ostentar un
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cargo como Director de Area en la Direccién de Agua Potable vy
Alcantarilado del Ayuntamiento demandado y que ya como es de
conocimiento publico asi como de explorado derechos dichos cargos o
nombramientos no cuentan con registro de asistencia o control en cuanto al
checado a su enfrada o salida se refiere con base en sus propias actividades,
motivo por el cual se considera debe operar el principio juridico que nadie se
encuentra obligado a la imposible y por lo tanto no pueden ser exhibidas en la
presente audiencia en virtud de su inexistencia al no contar con ellas mientras
prestd sus servicios para la demandada. Por ofro lado respecto a los recibos
de nomina ya han sido exhibidos en via de ofrecimiento de pruebas y se
encuentran en poder de esta H. Autoridad para lo cual solicito sean extraidos
del Secreto de este H. Tribunal para su exhibicién y cercioramiento con
respecto de los mismos, cabe precisar que el periodo por el cual son ofrecidos
y exhibidos corresponde al periodo por el cual mi representado se encuentra
obligado a conservar y exhibir en juicio con fundamento en el articulo 804 de
la Ley Obrera aplicada supletoricamente a la Ley Burocrdtica Estatal,
reservdndome el derecho para formular con posterioridad manifestaciones en

caso de ser asi necesario.”., POr lo que se le hizo efectivos los
apercibimientos decretados en la resolucidon de
admision de pruebas, respecto de los documentos que
no exhibid a juicio, esto es por tenerle por
presuntamente ciertos los hechos que la parte actora
pretende acreditar con este medio de prueba, al
respecto dicha prueba no le rinde beneficio alguno a su
oferente para acreditar la fecha de ingreso del
trabajador, ya que si bien es cierfo fue ofrecida
respecto de la lista de asistencia de todos los
trabajadores por el periodo del 01 de marzo del ano
1992 hasta el dia 03 de agosto del ano 2012, prueba
que ofrecié para acreditar la antigiedad es la que se
narra en la demanda, y en su escrito de ampliacion,
también es cierto que la_misma no puede generar
presuncién alguna toda vez que el demandado
Ayuntamiento, Unicamente tiene la obligacion de
conservar dichos documentos durante el Ultimo ano y
un ano después de que se extinga la relacion laboral, 1o
anterior en términos del articulo 804 y 805 de la Ley
Federal del Trabagjo utilizada de manera supletoria a la
Ley para los Servidores Publicos del estado de Jalisco y
SUs Municipios.

7.- DOCUMENTAL.- Consistente en los recibos de pago
de salarios y prestaciones del total del personal donde
aparece el nombre de *****¥#%%* "que comprende todos
los meses que durd la relacion laboral es decir del 01 de
marzo del ano 1992 hasta el dia 03 de agosto del ano
2012, prueba que ofrece para acreditar que si le
adeuda al actor las horas extras, y las prestaciones
reclamadas (vacaciones, prima vacacional, aguinaldo,
dias de descanso obligatorio laborados) por el actor en
su escrito de demanda y ampliacion a la misma. Prueba
que se admitid y se requirid a la parte demandada para
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que exhiba los documentos consistentes en dicha
prueba, misma que se desahogo en audiencia de
fecha 27 de enero del ano 2014, visible a foja 65y 66 de
autos, de la cual se desprende que la entidad

demandada en uso de la voz manifestd: “Que en este acto y
en primer término cabe mencionar que mi representado se encuentra

imposibilitado para exhibir las listas de asistencia o control de checado alguno

respecto del C. EEAAIEEFEE en virtud que el mismo ocupo para mi

representado un cargo de los catdlogos como de confianza y por tiempo
determinado cuya naturaleza y actividades inherentes al mismo resultan ser un
nombramiento con responsabilidades de Direccidn, representativa asi como
ejercicio de mando se refiere al ostentar un cargo como Director de Area en
la Direccién de Agua Potable y Alcantarillado del Ayuntamiento demandado
y que ya como es de conocimiento publico asi como de explorado derechos
dichos cargos o nombramientos no cuentan con registro de asistencia o
control en cuanto al checado a su enfrada o salida se refiere con base en sus
propias actividades, motivo por el cual se considera debe operar el principio
juridico que nadie se encuentra obligado a la imposible y por lo tanto no
pueden ser exhibidas en la presente audiencia en virtud de su inexistencia al
no contar con ellas mientras prestd sus servicios para la demandada. Por ofro
lado respecto a los recibos de nomina ya han sido exhibidos en via de
ofrecimiento de pruebas y se encuentran en poder de esta H. Autoridad para
lo cual solicito sean extraidos del Secreto de este H. Tribunal para su exhibicidn
y cercioramiento con respecto de los mismos, cabe precisar que el periodo
por el cual son ofrecidos y exhibidos corresponde al periodo por el cual mi
representado se encuentra obligado a conservar y exhibir en juicio con
fundamento en el articulo 804 de la Ley Obrera aplicada supletoriamente a la
Ley Burocrdtica Estatal, reservédndome el derecho para formular con

posterioridad manifestaciones en caso de ser asi necesario.'., POr |0 que
se le hizo efectivos los apercibimientos decretados en la
resolucion de admision de pruebas, respecto de los
documentos que no exhibid a juicio, esto es por tenerle
por presuntamente ciertos los hechos que la parte
actora pretende acreditar con este medio de prueba, al
respecto dicha prueba no le rinde beneficio alguno a su
oferente para acreditar la fecha de ingreso del
trabajador, ya que si bien es cierto fue ofrecida
respecto de los recibos de pago de salarios vy
prestaciones de todos los trabajadores por el periodo
del 01 de marzo del ano 1992 hasta el dia 03 de agosto
del ano 2012, prueba que no se ofrecid para acreditar
lo antigledad es la que se narra en la demanda, y en su
escrifo de ampliacion, también es cierto que la_misma
no puede generar presuncion alguna toda vez que el
demandado Ayuntamiento, Unicamente tiene Ila
obligacion de conservar dichos documentos durante el
Ulfimo ano y un ano después de que se extinga la
relacion laboral, lo anterior en términos del articulo 804 y
805 de la Ley Federal del Trabajo utilizada de manera
supletoria a la Ley para los Servidores PuUblicos del
estado de Jalisco y sus Municipios.
8.- DOCUMENTAL.- Consistente en el oficio sin nuUmero,
correspondiente a la fecha 29 de mayo del ano 2012,
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constante de 03 fojas Utiles, expedido por Tlajomulco
Gobierno Municipal, mediante el cual se hace
constancia de que el C, **##*xdd* sa desempena en el
Ayuntamiento como Director Operativo de Agua
Potable y Alcantarillado, ademds de que se desprende
que desde el mes de marzo del ano 1992 se ha
desempenado de manera ininterrumpida, documental
que no fue objetada en cuanto a su autenticidad de
contenido y firma por el Ayuntamiento demandado,
razén por la cual se le otorga valor probatorio, con la
cual se acredita gue ingresd a laborar en marzo del ano
1992, como Fontanero, de Agqua Potable vy
Alcantarillado.

9.- DOCUMENTAL.- Consistente en copia fotostatica del
oficio numero DAPA/3077/2011, expedido por
TLAJOMULCO GOBIERNO MUNICIPAL, correspondiente
al dia 05 de julio del ano 2011, suscrito por el Director de
Agua Potable y Alcantarillado, dirigido al Lic, ####*ssdds
Director General Administrativo, del cual se desprende
la solicitud de cambio de plaza del C. *##*xxsds - quien
actualmente tiene el puesto de Coordinador, con
nUmero de empleado 830, por la plaza de Director de
Area, documental que no fue objetada en cuanto a su
autenticidad de contenido y firma por el Ayuntamiento
demandado, razén por la cual se le otorga valor
probatorio, documental que no le rindid beneficio
alguno al actor o gque de ella se desprendid para
acreditar la fecha de ingreso.

Bajo ese contexto, analizado el material probatorio
presentado por la demandadaq, ello a luz de lo que
dispone el articulo 136 de la Ley Burocrdtica Estatal,
adminiculado en su conjunto con |la INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES y con la PRESUNCIONAL LEGAL Y
HUMANA ofrecida por las partes, tenemos que la
demandada ofrecid como prueba para acreditar la
fecha de ingreso del trabajador, la DOCUMENTAL bagjo
numero 3.- consistente en los “RECIBOS DE NOMINA”,
expedidos por la Tesoreria municipal del municipio de
Tlajomulco de Zuniga, Jalisco, a nombre del actor del
juicio, correspondientes al periodo del 16 de julio del
ano 2011 al 15 de julio del ano 2012, de la cuadl se
desprende la fecha de ingreso el dia 01/07/2001,
documental a la cual se le otorga valor probatorio, por
no haber sido objetada en cuanto a su autenticidad e
contenido por la parte actora. Documental que le rinde
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beneficio para acreditar la fecha de ingreso del
trabajador, toda vez que se desprende como fecha de
ingreso el dia 01 de julio del aino 2001, prueba que por
el confrario a lo que se desprendid de la prueba
DOCUMENTAL I|a ofrecida por Ila parte actora,
consistente en el oficio sin nUmero, correspondiente a la
fecha 29 de mayo del ano 2012, constante de 03 fojas
Utiles, expedido por Tlajomulco Gobierno Municipal,
mediante el cual se hace constancia de que el C.
gk se desempena en el Ayuntamiento como
Director Operativo de Agua Potable y Alcantarillado,
ademds de que se desprende que desde el mes de
marzo del ano 1992 se ha desempenado de manera
ininterrumpida, documental que no fue objetada en
cuanto a su autenticidad de contenido y firma por el
Ayuntamiento demandado, razén por la cual se le
otorga valor probatorio, con la cual se acredita que
ingresé a laborar en marzo del ano 1992, como
Fontanero, de Agua Potable y Alcantarillado, por lo que
este fribunal considera que serd esta Ultima documental
la que le rinde mayor beneficio al frabajador, ademds
de que la misma genera la conviccion de que
efectivamente la fecha de ingreso del trabajador fue a
partir del mes de marzo del ano 1992, como lo adujo el
actor en su escrito inicial de demanda, por lo anterior es
de tener que la fecha de ingresé del trabajador fue a
partir del 01 de marzo del ano 1992.

VIl.- Ahora bien respecto de las vacaciones y
prima vacacional que reclamé bajo el inciso ¢), de su
escrito inicial de demanda, mismas que reclamd por
todo el tiempo que duro la relacion laboral; - - - El
demandado AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
TLAJOMULCO DE ZUNIGA, JALISCO, contesté que las
vacaciones correspondientes al C. ##**xdd® fyeron
disfrutadas por su parte dentro de los periodos
respectivos a los que tuvo derecho para tal efecto, asi
como el pago de la prima vacacional, quedando
cubiertas ambas prestaciones en su totalidad hasta el
momento en que termind la relacion laboral,
oponiendo ademds la excepcion de prescripcion.-——-----

Por lo anteriormente expuesto, se entra al estudio
de la prescripcidon que opone la demandada, lo
anterior atendiendo a los establecido en la ejecutoria
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dictada por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia de
Trabajo del Tercer Circuito, recaida dentro del juicio de
amparo directo nimero 1031/2015, lo anterior teniendo
presente que los articulos 40 y 41 de la Ley para los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, contienen el derecho de los servidores
publicos de gozar de sus vacaciones, asi como de
recibir un monto por lo que ve a la prima vacacional;
asimismo tratdndose de las vacaciones el arficulo 40 de
la Ley burocrdatica estatal, refiere que se disfrutaran
conforme a los calendarios que al efecto establezcan
las entidades publicas.

Sin embargo, ninguno de los articulos antes
transcritos establece un periodo dentfro del cual deba
fijarse en los calendarios tales vacaciones, por lo que
debe de aducirse a la figura de la supletoriedad, segin
lo prevé el arficulo 10 de la Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, que
estatuye lo que enseguida se transcribe:

“Articulo 10. En lo no provisto por esta ley, se aplicardn
supletoriaomente, y en su orden: |. Los principios
generales de justicia social, que derivan del Arficulo 123
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos;

. La Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado;

lll. La Ley Federal del Trabaijo;

IV. La Jurisprudencia;

V. La Costumbre; y

VI. La Equidad”.

De lo reproducido se desprende que son
aplicables supletoriomente a la Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, en su
orden, los principios generales de justicia social, que
derivan del articulo 123 apartado "“B”, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, la
Ley Federal del Trabajo, la jurisprudencia, la costumbre y
la equidad.

Por lo que ve a las vacaciones y prima vacacional, ni en
los principios generales de justicia social que derivan del
apartado “B" del articulo 123 de la Constitucion
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Federal, como en la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado, se contempla un plazo
determinado, dentro del cual los servidores publicos
tengan derecho a disfrutar de vacaciones y pago de la
prima correspondiente y ante la ausencia de pruebas
en los autos del procedimiento de instancias que
permitan conocer las fecha fijadas por la entidad
demandada como aquellas en las que sus frabajadores
deben gozar del derecho de vacaciones, segun lo
dispone el arficulo 40 de la ley burocrdtica Estatal, debe
tomarse en consideracion lo dispuesto sobre el tema en
la Ley Federal del Trabagjo, que en el articulo 81 dispone
que las vacaciones deberdn concederse dentro de los
seis _meses_siguientes al cumplimiento _del ano de
servicios, por lo que el computo de la prescripcidon de la
accion para reclamar vacaciones y su prima, debe
computarse a partir del dia siguiente al en que
concluye ese lapso de seis meses dentro de Iso cuales el
empleado tiene derecho a disfrutar de su periodo
vacacional, porque es hasta la conclusion de ese
término, cuando la obligacion se hace exigible ante la
autoridad laboral.

Asi las cosas, en relacion con las vacaciones y su
prima vacacional se encontraba dentro del término
legal, debe hacerse el siguiente esquema:

ANO DE TRABAJO PERIODO DE SEIS | PERIODO DE UN
MESES PARA | ANO PARA
DISFRUTAR LAS | RECLAMAR SU PAGO
VACACIONES

1 de marzo de 1992 | 1 de marzo al 31 de | 1 de septiembre de
al 28 de febrero de | agosto de 1993 1993 al 31 de
1993 agosto  de 1994
(prescrito)

1 de marzo de 2010 | 2011. 2012 prescrito
al 28 de febrero del
ano 2011

1 de marzo de 2011 | 1 de marzo al 31 de | 1 de septiembre de
al 28 de febrero de | agosto de 2012 2012 al 31 de
2012 agosto de 2013

1 de marzo de 2012 | 1 de marzo al 31 de | 01 de septiembre
al 28 de febrero de | agosto de 2013 de 2013 al 31 de
2013 agosto del 2014

Tomando en consideracion lo expuesto, es
inconcuso que lo pretendido, por lo que ve al periodo
comprendido del uno de marzo de dos mil once al tres
de agosto de dos mil doce, se encontraba dentro del

38




EXPEDIENTE NUMERO 1344/2012-F1

término legal para reclamarlo, toda vez que la
demanda laboral que contfiene dicho reclamo, se
presentd el veinticuatro de septiembre de dos mil doce.

En consecuencia se absuelve al demandado
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE TLAJOMULCO DE
ZUNIGA, JALISCO de pagar a la parte actora las
vacaciones y su prima vacacional del 01 de marzo del
ano 1992 al 28 de febrero del ano 2011 dos mil once,
por encontrarse prescritas.

Entonces, de conformidad al articulo 784 de la Ley
Federal del Trabajo, de aplicaciéon supletoria a la Ley de
la materia, corresponde al ente publico acreditar que le
pagd al actor las vacaciones y prima vacacional
durante el lapso no prescrito.

Por lo que sobre esa base se procede al andlisis
del material probatorio ofrecidas y admitidas a las
partes demandas, adminiculadas con la INSTRUMENTAL
DE ACTUACIONES y con la PRESUNCIONAL LEGAL Y
HUMANA vy visto que es el mismo en términos de lo
dispuesto por el articulo 136 de la Ley de la Materiq,
tenemos que logré acreditar parcialmente que hizo el
pago de las vacaciones y su prima vacacional, ya que
con la DOCUMENTAL, ofertada bagjo el numero 3.-
consistente en un legajo de “RECIBOS DE NOMINA”,
expedidos por la Tesoreria municipal del municipio de
Tlajomulco de Zuniga, Jalisco, a nombre del actor del
juicio, correspondientes al periodo del 16 de julio del
ano 2011 al 15 de julio del ano 2012, de la cuadl se
desprende la fecha de ingreso el dia 01/07/2001, asi
como un sueldo quincenal de $*#***#¥*¥*5a505, como
que le pago el dia 29 de marzo del ano 2012, bajo el
concepto P117 Prima Vacacional, por la cantidad de
Shxdxidxdxt pesos, documental a la cual se le otorga
valor probatorio, por no haber sido objetada en cuanto
a su autenticidad e contenido por la parte actora, con
el cual se acredita que se pago el concepto de la
prima vacacional, mds sin embargo dicho pago no
puede generar la presuncion a favor de la demandada
de que se le oftorgd el goze de las vacaciones a las que
tenia derecho el trabajador, ya que lo Unico que se
desprende de dicho documento es el pago de la prima
vacacional, ademds de que no se desprende que
periodo vacacional se esta cubriendo, que segun el
andlisis de la prescripcion se podria suponer que es el

correspondiente al periodo del 01 de marzo del ano
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2010 al 28 de febrero del ano 2011, periodo que no
tiene relacion con la litis, razon por la cual el actor tiene
accidén y derecho al pago de las vacaciones y su prima
vacacional correspondiente al periodo no prescrito, por
lo anterior se condena al demandado AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE TLAJOMULCO DE ZUNIGA, JALISCO
a pagar al qctor **#xxxREEEal  concepto de las
vacaciones, por el periodo correspondiente del 01 de
marzo del ano 2011 al 03 de agosto del ano 2012. - - -
Asimismo se condena al demandado AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE TLAJOMULCO DE ZUNIGA, JALISCO
a pagar al qctor **##xsdssx o 25% por concepto de
prima vacacional, correspondiente del monto que
resulto de las vacaciones por el periodo del 01 de
marzo del ano 2011 al 03 de agosto del ano 2012.----------

VI.-Reclama de igual forma el pago del aguinaldo,
por todo el tiempo que duro la relacion laboral.-------------

El demandado AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL
DE TLAJOMULCO DE ZUNIGA, JALISCO, contestd que es
parcialmente procedente su pago, debido a que el
mismo le fue cubierto en su totalidad puntualmente
durante todo el tiempo que el actor de mérito prestd
sus servicios hasta el momento en que concluyd la
relacion laboral sin responsabilidad alguna con
excepcion de la cantidad econémica correspondiente
g SHmkskritrnesos, por concepto de 29.18 dias de la
prestacion en cita, misma que se le adeuda de manera
proporcional con base al Ultimo ano laborado,
oponiendo ademds la excepcion de prescripcion.-—---—---

Por lo anteriormente expuesto, se entra al estudio
de la prescripcidon que opone la demandada, siguiendo
con los lineamientos de la ejecutoria dictada por el
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del
Tercer Circuito, recaida dentro del juicio de amparo
directo nUmero 1031/2015, lo anterior teniendo presente
que el arficulo 54 de |la Ley para los Servidores Publicos
del Estado de Jalisco y sus Municipios, contienen el
derecho de los servidores publicos de gozar de su
aguinaldo, el cual remite al presupuesto de egresos
respectivo.

Sin embargo, ninguno de los articulos antes
transcritos establece un periodo dentro del cual deba
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fijarse un dia limite par que se readlice el pago de
aguinaldo por tanto a fin colmar ese vacio legal, que
debe de aducirse a la figura de la supletoriedad, segun
lo prevé el articulo 10 de la Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, que
estatuye lo que enseguida se tfranscribe:

“Articulo 10. En lo no provisto por esta ley, se aplicardn
supletoriaomente, y en su orden: |. Los principios
generales de justicia social, que derivan del Articulo 123
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos;

Il. La Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado;

lll. La Ley Federal del Trabaijo;

IV. La Jurisprudencia;

V. La Costumbre; y

VI. La Equidad”.

De lo reproducido se desprende que son
aplicables supletoriacmente a la Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, en su
orden, los principios generales de justicia social, que
derivan del articulo 123 apartado "B”, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, la
Ley Federal del Trabagjo, la jurisprudencia, la costumbre y
la equidad.

Luego, en los principios generales de justicia social que
derivan del apartado "“B"” del articulo 123 de la
Constitucion Federal, no es posible advertir un dia limite
para el pago de aguinaldo.

Por consiguiente, tratdndose del aguinaldo, es
necesario acudir al contenido del articulo 42 bis de la
Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado,
prevé que los empleados tienen derecho a un
aguinaldo anual, que debe pagarse en un cincuenta
por ciento antes del quince de diciembre y el otro
cincuenta por ciento a mads tardar el quince de enero.

De ahi que el término prescripfivo de un ano que
estatuye el arficulo 105 de la Ley para los Servidores
Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, para
instar la accién tendente a lograr el pago de aguinaldo,
empezard a computarse por lo que ve al cincuenta por
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ciento del mismo, el quince e diciembre de cada ano y
el dieciséis de enero siguiente, para demandar el ofro
cincuenta por ciento.

Atento a lo anterior, se encuentra prescrito el derecho a
reclamare la prestacion de mérito partir del 01 de marzo
del ano 1992 al 31 de diciembre del ano 2010, razdn por
la cual se absuelve al demandado AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE TLAJOMULCO DE ZUNIGA, JALISCO
de pagar a la parte actora el aguinaldo del 01 de
marzo del ano 1992 al 31 de diciembre del ano 2010,
por encontrarse prescritas.

Entonces, de conformidad al articulo 784 de la Ley
Federal del Trabajo, de aplicaciéon supletoria a la Ley de
la materia, corresponde al ente publico acreditar que le
pagd al actor el aguinaldo durante el lapso no
prescrito.

Por lo que sobre esa base se procede al andlisis
del material probatorio ofrecidas y admitidas a las
partes demandas, adminiculadas con la INSTRUMENTAL
DE ACTUACIONES y con la PRESUNCIONAL LEGAL Y
HUMANA vy visto que es el mismo en férminos de lo
dispuesto por el articulo 136 de la Ley de la Materiq,
tenemos que logré acreditar parcialmente que hizo el
pago del aguinaldo, ya que con |la DOCUMENTAL,
ofertada bajo el niUmero 3.- consistente en un legajo de
“RECIBOS DE NOMINA", expedidos por la Tesoreria
municipal del municipio de Tlagjomulco de Zuniga,
Jalisco, a nombre del actor del juicio, correspondientes
al periodo del 16 de julio del ano 2011 al 15 de julio del
ano 2012, de la cual se desprende la fecha de ingreso
el dia 01/07/2001, asi como un sueldo quincenal de
rexdrrdrrt Hesos, como que le pago el dia 09 de
diciembre del ano 2011, bagjo el concepto P107
Aguinaldo, por la canfidad de $§*#**#**¥**pesos, con el
cual se acredita que se pago el concepto del
aguinaldo del aino 2011, de ahi a que tenga derecho al
pago del aguinaldo proporcional del ano 2012, lo
anterior aunado a la confesidon expresa que realizo el
demandado de que le adeuda la cantidad econémica
correspondiente a $***#***#****pesos, por concepto de
29.18 dias de la prestacion en cita, por concepto de
aguinaldo de manera proporcional con base al Ultimo
ano laborado, confesion a la cual se le otorga valor
probatorio en términos del articulo 794 de |la Ley Federal
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del Trabajo utilizada de manera supletoria a la ley de la
materia, razén por la cual se condena al demandado
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE TLAJOMULCO DE
ZUNIGA, JALISCO o pagar a la parte actora la cantidad
aguinaldo proporcional del ano 2012, tal y como lo
confesd expresamente el demandado. - - - Asimismo se
absuelve al demandado AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE TLAJOMULCO DE ZUNIGA, JALISCO
de pagar al actor ****##*x*ka| concepto de aguinaldo
por el periodo correspondiente del 01 de enero del ano
2011 al 31 de diciembre del ano 2011 dos mil once.-------

VIl.- Respecto de pago de la prima de antiguedad
que se reclamo en términos del articulo 162 de la Ley
Federal del Trabgjo; - - - A lo que el demandado
contestd que es improcedente el pago de la prestacion
que reclama en el presente inciso, en virtud de que no
cumple los extremos y requisitos para ser merecedor a
tal prestacion toda vez que resulta ser una prestacion
ajena gue no es otorgada para los servidores publicos.--

Por lo anteriormente expuesto, se tiene que
la prima de antigiedad en términos de la Ley Federal
del Trabajo, no resulta ser procedente, respecto de los
servidores pUblicos del estado de Jalisco, ya que es un
derecho que emana de la Ley Federal del Trabagjo, para
las relaciones laborales contempladas en el apartado
A, del articulo 123 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, mas no para los servidores
publicos del estado de Jalisco ya que no se encuentra
contemplada en la Ley para los Servidores PUblicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios, razén por la cual no
tienen derecho al pago de dicha prestacion, razdon por
la cual se absuelve al demandado AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE TLAJOMULCO DE ZUNIGA, JALISCO
de pagar a la parte actora el concepto de prima de
antigiedad, que reclamdé en su escrito inicial de
demanda bagjo el inciso e).

VIIl.- Por el pago de los salarios devengados del
dia 01 de junio al 15 de julio del ano 2011, mismos que
dice laboré como “DIRECTOR DE AREA” y no le fueron
pagados; - - - El demandado contestd que es
improcedente el pago de los salarios devengados, toda
vez que dice le fueron debida y totalmente cubiertas
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dentro de los periodos legales correspondientes a la
vigencia de la relacion laboral.

Entonces, de conformidad al arficulo 784 de la Ley
Federal del Trabajo, de aplicaciéon supletoria a la Ley de
la materia, corresponde al ente publico acreditar que le
pagd al actor los salarios, correspondientes del 01 de
junio al 15 de julio del ano 2011

Por lo que sobre esa base se procede al andlisis
del material probatorio ofrecidas y admitidas a las
partes demandas, adminiculadas con la INSTRUMENTAL
DE ACTUACIONES y con la PRESUNCIONAL LEGAL Y
HUMANA vy visto que es el mismo en términos de lo
dispuesto por el articulo 136 de la Ley de la Materia,
tenemos que no logré acreditar que hizo el pago de los
salarios devengados en estudio, ya que si bien ofrecid
como prueba la DOCUMENTAL, ofertada bajo el nUmero
3.- consistente en un legajo de “RECIBOS DE NOMINA”,
expedidos por la Tesoreria municipal del municipio de
Tlajomulco de Zuniga, Jalisco, a nombre del actor del
juicio, dichos recibos Unicamente corresponden al
periodo del 16 de julio del ano 2011 al 15 de julio del
ano 2012, documental a la cual se le otorga valor
probatorio, por no haber sido objetada en cuanto a su
autenticidad e contenido por la parte actora, con 1os
cuales no logra acreditar el pago de los salarios
devengados del dia 01 de junio al 15 de julio del ano
2011, de ahi a que tenga derecho al pago de los
salarios devengados del 01 de junio al 15 de julio del
ano 2011, mismos salarios que deberdn de pagarse con
el salarid quincenal correspondiente al puesto de
“DIRECTOR DE AREA”", por Ila canfidad de
Srexdxrdxrtnesos, salario que quedo acreditado, con los
recibos de nomina antes mencionados, y siguiendo con
los lineamientos de |la ejecutoria dictada por el Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer
Circuito, recaida dentro del juicio de amparo directo
numero 1031/2015, se aclara que si fiene derecho dl
pago del 01 de junio del ano 2011 al 15 de julio del ano
2011, es lo correspondiente a tres quincenas, por lo que
deberdn de pagarse con el salarid quincenal
correspondiente al puesto de “DIRECTOR DE AREA’, por
la cantidad de @ §$**xExEd*tpasos, mismo  que
multiplicado por las tres quincenas, nos resulta la
cantidad de $**#**¥#x*dtnasos, razdn por la cual se
condena al demandado AYUNTAMIENTO
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CONSTITUCIONAL DE TLAJOMULCO DE ZUNIGA, JALISCO
a pagar a la parte actora la cantidad de §¥#xsdsdik,
por concepto de los salarios devengados
correspondientes al periodo del 01 de junio al 15 de julio
del ano 2011.

IX.- Por el pago de §*#**#*¥¥*¥pasos, por concepto
de los salarios devengados del dia 16 al 31 de julio del
ano 2012, mismos que dice labordé y no le fueron
pagados; - - - El demandado contestd que es
improcedente el pago de $*#*##**¥¥* "sor concepto de
los salario devengado, toda vez que dice le fueron
debida y totalmente cubiertas dentro de los periodos
legales correspondientes a la vigencia de la relacién
laboral.

Entonces, de conformidad al articulo 784 de la Ley
Federal del Trabajo, de aplicaciéon supletoria a la Ley de
la materia, corresponde al ente publico acreditar que le
pagd al actor el salario correspondiente del 16 de julio
del ano 2012 al 31 de julio del ano 2012.

Por lo que sobre esa base se procede al andlisis
del material probatorio ofrecidas y admitidas a las
partes demandas, adminiculadas con la INSTRUMENTAL
DE ACTUACIONES y con la PRESUNCIONAL LEGAL Y
HUMANA vy visto que es el mismo en férminos de lo
dispuesto por el articulo 136 de la Ley de la Materiq,
tenemos que no logrd acreditar que hizo el pago de los
salarios devengados en estudio, ya que si bien ofrecid
como prueba la DOCUMENTAL, ofertada bajo el nUmero
3.- consistente en un legajo de “RECIBOS DE NOMINA”,
expedidos por la Tesoreria municipal del municipio de
Tlajomulco de Zuniga, Jalisco, a nombre del actor del
juicio, dichos recibos Unicamente corresponden al
periodo del 16 de julio del ano 2011 al 15 de julio del
ano 2012, documental a la cual se le otorga valor
probatorio, por no haber sido objetada en cuanto a su
autenticidad e contenido vy firma por la parte actoraq,
con los cuales no logra acreditar el pago de los salarios
devengados del dia 16 de julio del ano 2012 al 31 de
julio del ano 2012, de ahi a que tenga derecho al pago
de los salarios devengados del 16 de julio del ano 2012
al 31 de julio del ano 2012, mismos salarios que deberdn
de pagarse con el salarid mensual correspondiente al
puesto de “DIRECTOR DE AREA EN LA DIRECCION DE
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AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO", por la cantidad de
Saxdxsdxst  pesos, (salario que quedd acreditado
percibia el actor, con la DOCUMENTAL ofertada bajo el
nUmero 2.- consistente en el nombramiento, expedido
por el H. AYUNTAMIENTO DE TLAJOMULCO DE ZUNIGA,
JALISCO 2010 - 2012, correspondiente a la fecha 16 de
julio del ano 2012, mediante el cual se expide el
nombramiento de: DIRECTOR DE AREA EN LA DIRECCION
DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO, en su cardcter
de Servidor Publico de confianza, a favor del C.
erkdexrsx . documental que fue objetada en cuanto a su
autenticidad de contenido y firma por la parte actora, y
fue perfeccionada con el desahogo de la prueba
pericial grafoscdpica. Razén por la cual se le otorgd
valor probatorio pleno a dicho documento, por ser un
documento elaborado con la participacion de las
partes del conflicto), razén por la cual se condena al
demandado AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
TLAJOMULCO DE ZUNIGA, JALISCO o pagar a la parte
actora los salarios devengados del 16 de julio del ano
2012 al 31 de julio del ano 2012, salarios que se deberdn
de pagar con el salari® mensual correspondiente all
puesto de “DIRECTOR DE AREA EN LA DIRECCION DE
AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO", por la cantidad de

X.- Respecto del pago de los dias de descanso
obligatorios, se repuso el procedimiento en
cumplimiento con la ejecutoria dictada por el Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer
Circvito, recaida dentro del juicio de amparo directo
numero 1031/2015, mediante el cual se requirid a la
parte actora para que precisara los dias de descanso
obligatorios que adujo haber laborado para la parte
demandada, lo cual preciso mediante escrito visible a
foja 360 a la 362 de autos.

- - - El demandado Ayuntamiento contestdé que es
improcedente ya que dice que cuando el actor se
presento a laborar, bajo ningun supuesto labord en dias
de descanso obligatorios.

Asimismo se le tuvo oponiendo  diversas
excepciones, por lo que previo de establecer las cargas
probatorias se entra al estudio de la excepcion opuesta
por el Ayuntamiento Demandado la cual la opuso en
los siguientes términos:
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“I.- FALTA DE ACCION Y DERECHO. Que se hace consistir
en el hecho de que el actor carece de accidén y derecho para
demandar a nuestra representada en virtud de la naturaleza bajo la
cual se rigié la relacién laboral entre el actor y mi representada, vy
ademds, todas aquéllas que se desprendan expresa o tdcitamente de
la contestacion alos hechos y prestaciones de la demanda. Tal y como

se acreditard en el momento procesal oportuno.”. Excepcién que
resulta ser improcedente en los términos en los que es
opuesta, toda vez que no es tendiente a destruir la
accidén de pago de los dias de descanso obligatorios,
ya que se desprenden meras manifestaciones de
cardcter general.

“II.-EXCEPCIONES OSCURIDAD EN LA DEMANDA.- Que se funda
en el hecho en que el frabajador actor no precisa de manera clara las

circunstancias de fiempo, modo vy lugar. Excepcién que se
declara improcedente toda vez que la parte actora
establecio los dias de descanso obligatorios de manera
detallada que dijo haber laborado, y no le fueron
cubiertos, lo que resulta ser suficiente para que el
demandado pueda dar contestacion a la demanda,
asi como para que se pueda entrar al estudio de la
misma.

Asimismo se le tiene oponiendo lo excepcién de
prescripcién, la cual se entra al estudio, y para ello
tenemos que el arficulo 105 de la Ley Burocrdtica
Estatal, dispone lo siguiente:

“Articulo 105.- Las acciones que nazcan de esa ley, o del hombramiento
expedido en favor de los servidores publicos prescribirdn en un afo, con
excepcion de los casos senalados en el articulo siguiente.”.

En esos términos, la excepcidn de prescripcion
opuesta por la entidad demandada se estima que
resulta procedente, toda vez que el accionante
reclama el pago de esta prestacion por todo el tiempo
laborado, tomando que reclama desde que ingresd a
laborar para el demandado, esto es desde el 01 de
marzo del ano 1992 a la fecha 03 de agosto del ano
2012; pero presentd su demanda de pago en el escrito
de ampliacidon de demanda presentado en audiencia
de fecha 24 de junio del ano 2013, por lo que de
conformidad al dispositivo legal previamente transcrito,
si el actor cuenta con el tférmino de un ano para hacer
valer estas reclamaciones, en dado caso, solo
procederia su condena aun ano anterior a la
presentacion de la demanda, es decir, del 24 de junio
del ano 2012 dos mil once en adelante, precisando que
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a la fecha ha prescrito el derecho de reclamar la
prestacion de mérito partir del 01 de marzo del ano 1992
al 23 de junio del ano 2012 dos mil doce.-——------—--—----

Asi las cosas, si el actor afirma que los labord recae
sobre él la carga probatoria para efecto de que
justifique su dicho, por lo que le corresponde al actor
acreditar que labord los dias de descanso obligatorios
no prescritos, ello de acuerdo al contenido de la
siguiente jurisprudencia:

“Epoca: Octava Epoca

Reqistro: 224784

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo VI, Segunda Parte-1, Julio-Diciembre de 1990
Materia(s): Laboral

Tesis: I. 40.T. J/7

Pagina: 344

DIAS DE DESCANSO SEMANAL Y OBLIGATORIO, PRUEBA DE LA
LABOR EN. Conforme al vigente arficulo 784 de la Ley Federal del
Trabagjo, siempre que se suscite confroversia sobre las
prestaciones que en el propio precepto se consignan de manera
limitativa, corresponde al patrén la prueba de las circunstancias
que aduzcan al respecto, por ende, siendo de contenido
limitativo el senalado numeral, se justificard que se exija al
trabajador la prueba de haber Iaborado los séptimos dias y dias
de descanso obligatorio, lo que es distinto a probar el pago de
los salarios correspondientes a dichos dias, que esto si queda a
cargo de la parte patronal, en términos del articulo 784, fraccion
IX, en relacion con el articulo 73 y 75 del mencionado
ordenamiento.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 798/86. Guadalupe Bastida viuda de Mancilla. 10
de noviembre de 1986. Unanimidad de votos. Ponente: Fortino
Valencia Sandoval. Secretario: Leonardo A. Lopez Taboada.

Amparo directo 519/89. Restaurante Sesenta, S. de R.L. 30 de
agosto de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Bravo vy
Bravo. Secretario. Pedro Galeana de la Cruz.

Amparo directo 664/90. Yolanda Lorena Acosta Torres. 20 de
marzo de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Fortino Valencia
Sandoval. Secretario: M. César Magallon Truijillo.

Amparo directo 1734/90. Feliciano Ruiz Daniel y otros. 4 de abril
de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Forfino Valencia
Sandoval. Secretario: René Diaz Ndrez.
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Amparo directo 413/90. Albino Gonzdlez Herndndez. 8 de agosto
de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Bravo y Bravo.
Secretario: Pedro Galeana de la Cruz.”.

En esos términos, analizada la INSTRUMENTAL
DE ACTUACIONES y con la PRESUNCIONAL LEGAL vy visto
que es el mismo en términos de lo dispuesto por el
articulo 136 de la Ley de la Materia, tenemos que la
parte _actora no logré acreditar su_debito _procesal
impuesto, ya que si bien ofrecid como prueba la
INSPECCION OCULAR respecto de los recibos de pago
de salarios, recibos de pago de prestaciones, listas de
asistencia, de la totalidad del personal que labora en la
fuente de trabajo, por el periodo del 01 de marzo del
ano 1992 al 01 de agosto del ano 2012, con el objeto de
acreditar que el trabajador cubria la jornada laboral en
los dias de descanso obligatorios que establece el
nUmeral 74 de la Ley Federal del Trabajo por todo el
tiempo que duro la relacion laboral; Asi como para que
los demandados no le pagaron en tiempo y forma al
trabajador los dias de descanso obligatorio los cuales
se mencionan en el escrito de ampliacion de demanda.
Inspeccidon que se encuentra desahogada a foja 403
de autos. A la cual se le tuvo por presuntamente cierto
de los hechos que pretende acreditar la parte actora,
inspeccion que no le rinde beneficio alguno, toda vez
que |lo que se desprende es de tenerle por
presuntamente cierto que el trabajador cubria la
jornada laboral en los dias de descanso obligatorios
que establece el niomeral 74 de la Ley Federal del
Trabajo por todo el tiempo que duro la relacién laboral;
Asi como para que los demandados no le pagaron en
tiempo y forma al trabajador los dias de descanso
obligatorio los cuales se mencionan en el escrito de
ampliacion de demanda. Inspeccidon que se encuentra
desahogada a foja 403 de autos, no resultando ser
suficiente para acreditar que labord los dias de
descanso, toda vez que lo establece de manera
general, sin especificar qué dias de descanso pretende
acreditar tal y como lo detalld en su escrito de
aclaracion de demanda, ademds de que el articulo 74
de la Ley Federal del Trabajo, no es el aplicable al caso
en concreto ya que es el articulo 38 de la Ley para los
Servidores PuUblicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, el que rige los dias descanso obligatorios,
para los Servidores Publicos, por lo que se absuelve dl
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demandado AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
TLAJOMULCO DE ZUNIGA, JALISCO, de pagar al actor los
dias obligatorios que reclamo bagjo el inciso g) de su
escritfo de ampliacion de demanda.

VIIl.- En cumplimiento con la ejecutoria dictada
por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo
del Tercer Circuito, recaida dentro del juicio de amparo
directo numero 1031/2015, se entra al estudio del pago
de tiempo extraordinario, ya que el trabajador dice
labord 02 horas extras diarias de lunes a sdbado, dentro
de su jornada de frabagjo, horas extras que detallo tal y
como se desprende de la foja 22 a la 29 de autos.--—--—-----

El demandado contestdé que es improcedente
toda vez que argumenta que el actor labord para el
Ayuntamiento demandado de Lunes a Viernes de cada
semana, ademds de que dijo ser total y absolutamente
falso e improcedente, ya que siempre labord dentro de
su jornada laboral ordinaria, es decir durante 8 horas
diarias de lunes a viernes, para cumplir con 40 horas
semanales, las cuales podian variar en cuanto a la hora
de inicio y termino de sus labores entre un dia y otro en
vitud de cardcter de puesto, las necesidades vy
caracteristica del mismo, al ocupar un nombramiento
de confianza, tomdndose en consideracion que el
actor no registraba su asistencia o se llevaba un registro
de control de asistencia respecto del mismo en cuanto
a su entrada o la salida de sus labores diariamente.
Asimismo se le tuvo oponiendo la excepcion de
prescripcion ya que dice han prescito al no haber sido
reclamada dentro del momento oportuno para hacerlo
con base en lo establecido por el articulo 105 de la Ley
para los Servidores PUblicos del estado de Jalisco y sus
Municipios.

Por lo anterior primero se entrara al estudio de la
excepcion de prescripcion opuesta por la demandada,
y para ello tenemos que el arficulo 105 de la Ley
Burocrdtica Estatal, dispone lo siguiente:

“Arficulo 105.- Las acciones que nazcan de esa ley, o del nombramiento
expedido en favor de los servidores publicos prescribirdn en un afo, con
excepcion de los casos senalados en el articulo siguiente.”.

En esos términos, la excepcion de prescripcion
opuesta por la entidad demandada se estima que
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resulta procedente, toda vez que el accionante
reclama el pago de esta prestacion por todo el tiempo
laborado, tomando que reclama las horas extras desde
que ingresé a laborar para el demandado, esto es
desde el 01 de marzo del ano 1992 a la fecha 03 de
agosto del ano 2012; pero presentd su demanda a las
mismas en su escrito de ampliacion de demanda
presentado en audiencia de fecha 24 de junio del ano
2013, por lo que de conformidad al dispositivo legal
previamente franscrito, si el actor cuenta con el término
de un ano para hacer valer estas reclamaciones, en
dado caso, solo procederia su condena aun ano
anterior a la presentacion de la demanda, es decir, del
24 de junio del ano 2012 dos mil once en adelante,
precisando que a la fecha ha prescrito el derecho de
reclamar la prestacion de mérito partir del 01 de marzo
del ano 1992 al 23 de junio del ano 2012 dos mil doce,
en consecuencia se absuelve al demandado
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE TLAJOMULCO DE
ZUNIGA, JALISCO, de pagar a la parte actora las horas
extras del 01 de marzo del ano 1992 al 23 de junio del
ano 2012 dos mil doce, por encontrarse prescritas.---------

Entonces, visto que el frabajador actor reclamo el
pago de las horas extras en su escrito inicial ampliacion
a la demanda presentado en audiencia de fecha 24
de junio del ano 2013, resultando para el caso aplicable
las reglas del articulo 784 de la Ley Federal del Trabajo
vigente, aplicada de manera supletoria por lo que si la
confroversia versa principalmente en cudl era la
jornada real desempenada por la operaria, la patronal
es quien deberd justificar que efectivamente fue de 8
horas diarias de lunes a viernes, y no como lo refiere la
disidente que laboraba de las 08:30 horas a las hasta las
18:30 horas, esto es una dos horas extras diarias de lunes
a viernes, y 10 horas exiras el dia sdbado, siendo un
total de 20 horas exiras a la semana.

Lo anterior en términos de lo establecido en la
ejecutoria que se cumplimenta, que establece que la
demandad laboral debe ser tomada de manera
integral, esto es, si se advierte que dentro de los hechos
o en alguno ofra parte de ella se reclama alguna
prestacion no senalada expresamente en el capitulo
relativo, el tribunal debe tenerla como una prestacion
mas exigida y pronunciarse al respecto, en razén de
que la demanda debe considerarse como un todo,
esto es, que quien resuelve debe armonizar los datos en
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ella contenidos vy fije un sentido que sea congruente
con los elementos que la conforman, para determinar el
verdadero sentfido y expresion exacta del pensamiento
de su autor que por error incurre en omisiones o
imprecision.

Por lo que de conformidad con el articulo 29 de la
Ley burocrdtica, la duracion mdaxima de la jornada
diurna serd de ocho horas, siete horas la nocturna, vy
siete horas y media la mixta; en tanto que el ardbigo 30
dispone que la jornada podrd ser repartida entre los
dias laborales del mes, siempre y cuando no exceda los
maximos legales; mientras que el numeral 36 establece
que por cada cinco dias de frabagjo, el servidor publico
disfrutard de dos dias de descanso con goce de sueldo
integro.

Por tanto, en consecuencia con los dispositivos en
comento, en lo que interesa, que la duracion mdxima
de la jornada diurna serd de ocho horas y que por
cada cinco dias de trabajo se tiene derecho a dos de
descanso, si el actor no frabajé una jornada ordinaria el
dia sdbado, sino una extraordinaria, sin duda el tiempo
excedente al maximo de las cuarenta horas debe ser
estimado como extraordinario y ser pagado como tal.

En lo conducente se «cita la siguiente
jurisprudencia:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 182750

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo XVIII, Noviembre de 2003

Materia(s): Laboral

Tesis: 2a./J. 103/2003

Pagina: 224

TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. EL ARTICULO 68 DE LA LEY
FEDERAL DEL TRABAJO ES APLICABLE SUPLETORIAMENTE AL ORDENAMIENTO
BUROCRATICO RELATIVO, EN LO QUE RESPECTA AL TIEMPO EXTRAORDINARIO
QUE EXCEDE DE NUEVE HORAS A LA SEMANA. Al ser la supletoriedad una
institucion juridica que sirve de medio para la integracién normativa y cuyo fin
es llenar el vacio legislativo de la ley, se llega a la conclusién de que es vdlida
la aplicacién supletoria del articulo 68 de la Ley Federal del Trabajo a la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, asi como a las legislaciones
burocrdticas de los Estados, siempre que permitan tal aplicacion, respecto del
pago del tiempo extraordinario que, en contravencién a lo dispuesto en el
articulo 123, apartado B, fracciéon |, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, excede del limite de nueve horas a la semana. De ahi que
la existencia del vacio legislativo dé lugar al derecho del servidor publico a
percibir un doscientos por ciento mds del salario que corresponde a las horas
de jornada ordinaria.
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Contradiccién de tesis 81/2003-SS. Entre las sustentadas por el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer Circuito y el Séptimo
Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito. 29 de octubre de
2003. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Genaro David Gongora Pimentel.
Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Aida Garcia Franco.

Tesis de jurisprudencia 103/2003. Aprobada por la Segunda Sala de este
Alto Tribunal, en sesion privada del treinta y uno de octubre de dos mil fres.

Por lo anterior, le corresponde al demandado
acreditar que laboro la jornada laboral ordinaria, sin
que al efecto haya laborado las horas exiras que
reclamo el actor, lo anterior con fundamente en articulo
784 y 804 de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacion
supletoria a la Ley de la Materia, asi como el contenido
de las siguiente jurisprudencia localizable bajo el rubro.

“...Epoca: Novena Epoca

Registro: 179020

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta
Tomo XXI, Marzo de 2005

Materia(s): Laboral

Tesis: 2a./J. 22/2005

PAgina: 254

HORAS EXTRAS. CUANDO LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO
RECLAMAN SU PAGO Y EL TITULAR CONTROVIERTE LA DURACION DE LA
JORNADA, A ESTE LE CORRESPONDE LA CARGA DE ACREDITAR QUE UNICAMENTE
LABORABAN LA LEGAL. De conformidad con el articulo 11 de la Ley Federal de
los Trabajadores al Servicio del Estado, en |o no previsto en ese ordenamiento
o en disposiciones especiales, se aplicard supletoriamente, en primer término,
la Ley Federal del Trabajo. En tal virtud, y toda vez que la ley burocrdtica no
senala expresamente cémo debe probarse la jornada laboral o a quién
corresponde la carga de la prueba en tratdndose del tiempo extraordinario,
deben considerarse aplicables los articulos 784, 804 y 805 de la Ley Federal del
Trabajo que disponen, en esencia, que es al patrén a quien corresponde
probar su dicho cuando exista discrepancia sobre la jornada de trabajo. Por
tanto, si al contestar la demanda el titular controvierte la duracién de la
jornada de trabagjo sin acreditar que el frabajador laboraba la jornada legal,
debe condendrsele al pago de las horas extras reclamadas en razén de que
es a aquél a quien corresponde la carga de la prueba.

Contradiccion de tesis 173/2004-SS. Entre las sustentadas por el Sexto Tribunall
Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito y el entonces Tribunal
Colegiado del Vigésimo Circuito, hoy Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo
Circuito. 14 de febrero de 2005. Cinco votos. Ponente: Guillermo I. Ortiz
Mayagoitia. Secretaria: Mara Gédmez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 22/2005. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesién privada del dieciocho de febrero de dos mil cinco.” .----------

Por lo que anadlizado el material probatorio
aportado por el disidente, adminiculadas con la
INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES vy con la
PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA ofrecidas por las
partes, y visto que es el mismo en términos de lo
dispuesto por el articulo 136 de la Ley de la Materiq,
tenemos que la parte demandada no logrd acreditar su

53



EXPEDIENTE NUMERO 1344/2012-F1

debito procesal impuesto, ya que la demandada
ofrecié como pruebas veinticuatro recibos de pago del
periodo del 16 de junio del ano 2011 al 15 de julio del
ano 2012, asi como el nombramiento de 16 de junio a
31 de julio del ano 2012, que si bien no senalan que la
actora no labord tiempo extraordinario, dichas pruebas
Nno son aptas para comprobarlo, precisamente porque
el demandado puede eximir de su pago y no verse
reflejado en los recibos citados ni en el nombramiento.

Por ofra parte, respecto de la confesional a cargo
de Humberto Baeza Torres, no le rinde beneficio ya que
este contestd de manera negatfiva a las posiciones
quince y diecisiete.

Ademds, no le benefician la confesional expresaq,
ni la instrumental de actuaciones, asi como la
presuncional legal y humana, lo que trae como
consecuencia que se tenga por presuntamente cierto
que el actor labord 10 horas extras de lunes a viernes y
10 horas extras el sdbado, siendo un total de 20 horas
extras a la semana, durante el periodo no prescrito,
siendo esto del 24 de junio del ano 2012 al 31 de julio del
ano 2012, presuncion a la cual se le otorga valor
probatorio, toda vez que no existe prueba en contrario.

Lo anterior aunado a lo que se desprendid con la
prueba DOCUMENTAL ofrecida bajo el nUmero é.- por la
parte actora consistente en la lista de asistencia del
total del personal donde aparece el nombre de
hERREERRREE Que comprende fodos los meses que durd la
relacion laboral es decir del 01 de marzo del ano 1992
hasta el dia 03 de agosto del ano 2012, prueba que
ofreci6 para acreditar que laboré las horas extras
reclamadas en su escrito de ampliacion a la demanda.
Prueba que se admitio y se requirid a la parte
demandada para que exhiba los documentos
consistentes en dicha prueba, misma que se desahogo
en audiencia de fecha 27 de enero del ano 2014, visible
a foja 65y 66 de autos, de la cual se desprende que la

entidad demandada en uso de la voz manifestd: “Que en
este acto y en primer término cabe mencionar que mi representado se

encuentra imposibilitado para exhibir las listas de asistencia o confrol de

checado alguno respecto del C. FEAdREFEEE N virtud gue el mismo ocupo

para mi representado un cargo de los catdlogos como de confianza y por
fiempo determinado cuya nafuraleza y actividades inherentes al mismo
resultan ser un nombramiento con responsabilidades de Direccidn,
representativa asi como ejercicio de mando se refiere al ostentar un cargo
como Director de Area en la Direccién de Agua Potable y Alcantarillado del
Ayuntamiento demandado y que ya como es de conocimiento publico asi
como de explorado derechos dichos cargos o nombramientos no cuentan
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con registro de asistencia o confrol en cuanto al checado a su enfrada o
salida se refiere con base en sus propias actividades, motivo por el cual se
considera debe operar el principio juridico que nadie se encuentra obligado a
la imposible y por lo tanto no pueden ser exhibidas en la presente audiencia
en virtud de su inexistencia al no contar con ellas mientras prestd sus servicios
para la demandada. Por otro lado respecto a los recibos de nomina ya han
sido exhibidos en via de ofrecimiento de pruebas y se encuentran en poder de
esta H. Autoridad para lo cual solicito sean extraidos del Secreto de este H.
Tribunal para su exhibicién y cercioramiento con respecto de los mismos, cabe
precisar que el periodo por el cual son ofrecidos y exhibidos corresponde al
periodo por el cual mi representado se encuentra obligado a conservar y
exhibir en juicio con fundamento en el articulo 804 de la Ley Obrera aplicada
supletoriomente a la Ley Burocrdtica Estatal, reservdndome el derecho para

formular con posterioridad manifestaciones en caso de ser asi necesario.”,
por lo que se le hizo efectivos los apercibimientos
decretados en la resolucidon de admisidon de pruebas,
respecto de los documentos que no exhibid a juicio,
esto es por tenerle por presuntamente cierto que la
parte actora laboré las horas exiras reclamadas en su
escrito _de ampliacién _a la _demanda, ya que o
manifestado por el demandado Ayuntamiento respecto
que se encuentra imposibilitado para exhibir las listas de
asistencia o control de checado, en virtud que el mismo
ocupo un cargo de los catdlogos como de confianza vy
por tiempo determinado, no resulta ser de las
excepciones contempladas en |la Ley Federal del
Trabajo, para eximir de obligacion de exhibir las listas de
asistencia, ya que lo que contempla la Ley es que fiene
la obligacion de conservar y exhibir en juicio los
controles de asistencia, cuando se lleven en el centro
de frabagjo, resultando que si el Ayuntamiento
demandado hubiera manifestado que no lleva
controles de asistencia, se hubiera eximido de dicha
obligacion, mas sin embargo su Unica justificacion fue
que el frabajador no checaba por el cargo de
confianza, lo anterior aunado a que no Unicamente se
le requirid de la asistencia del trabajador actor, sino que
también se requirid por la de todos los trabajadores,
resultando entonces en tenerle por presuntamente
cierto que el actor labord las horas extras que reclamo,
lo anterior en términos del arficulo 784, 804 y 805 de la
Ley Federal del Trabajo utilizada de manera supletoria a
la Ley para los Servidores PuUblicos del estado de Jalisco
y sus Municipios, de_ahi a que tenga derecho al pago
de las horas exiras reclamadas.

Bajo esas circunstancias, de acuerdo a lo que
disponen los articulos 29 y 33 de la Ley de la materia, la
jornada maxima legal diurna es de ocho horas diarias, y
lo que exceda de ellas efectivamente es considerado
como tiempo extraordinario, por lo tanto, si la actora
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laboraba de Ias 08:30 horas a las 18:30 horas, de lunes a
sdbado, excediéndose entonces dos horas extras
diarias de lunes a viernes, y 10 horas exiras el dia
sabado, siendo un total de 20 horas extras a la semana,
durante el tiempo no prescrito, siendo del 24 de junio
del ano 2012 al 03 de agosto del ano 2012, o lo que es
lo mismo 5 semanas y tres dias.

Asi las cosas se tiene que la actora tiene derecho
al pago 20 horas extras a la semana, por el periodo del
24 de junio del ano 2012 al 03 de agosto del ano 2012,
periodo durante el cual transcurrieron 5 semanas y 03
dias; asi mismo atendiendo a lo que dispone el numeral
34 de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios, en relacion con el 68 de la Ley
Federal del Trabajo de aplicacion supletoria, las
primeras 09 nueve horas extras semanales deberdn ser
pagadas al 100% cien por ciento mds del sueldo
asignado a las horas de jornada ordinarias y las
excedentes de dichas 09 nueve serdn pagadas al 200%
doscientos por ciento mdas del sueldo asignado a las
horas de jornada ordinarias, al establecerse en la propia
ley de la materia como jornada mdxima por semana,
de 03 fres horas diarias y no por mds de tres veces
consecutivas, motivo por el cual al no exceder de ésas
09 nueve horas extras semanales, las horas extras deben
cubrirse Unicamente al 100% cien por ciento mas del
sueldo asignado a las horas de jornada ordinarias,
como lo establece el dispositivo legal invocado de la
Ley Federal del Trabajo, cobrando la siguiente Tesis por
contradiccién visible en la Novena Epoca, Instancia:
Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo: XVIII, Noviembre de
2003, Tesis: 2a./J. 103/2003, Pagina: 224 bajo el rubro: ----

“TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. EL ARTICULO 648 DE LA LEY
FEDERAL DEL TRABAJO ES APLICABLE SUPLETORIAMENTE AL
ORDENAMIENTO BUROCRATICO RELATIVO, EN LO QUE RESPECTA AL
TIEMPO EXTRAORDINARIO QUE EXCEDE DE NUEVE HORAS A LA SEMANA.
Al ser la supletoriedad una institucién juridica que sirve de medio para la
integracién normativa y cuyo fin es llenar el vacio legislativo de la ley, se
llega a la conclusion de que es vdlida la aplicacion supletoria del
articulo 68 de la Ley Federal del Trabagjo a la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, asi como a las legislaciones
burocrdticas de los Estados, siempre que permitan tal aplicacién,
respecto del pago del tiempo extraordinario que, en contravencién a lo
dispuesto en el articulo 123, apartado B, fraccién |, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, excede del limite de nueve
horas a la semana. De ahi que la existencia del vacio legislativo dé lugar
al derecho del servidor pUblico a percibir un doscientos por ciento mas
del salario que corresponde a las horas de jornada ordinaria.
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Contradiccién de tesis 81/2003-SS. Entre las sustentadas por el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer Circuito y el
Séptimo Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito.
29 de octubre de 2003. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Genaro
David Goéngora Pimentel. Ponente: Guillermo |. Orfiz Mayagoitia.
Secretaria: Aida Garcia Franco.”.

Entonces, la demandada debe pagar las horas
extras en los siguientes términos: - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Asi las cosas, si laboraba 02 horas extraordinarias
de lunes a viernes y 10 horas extraoridinarias el sdbado,
entonces las primeras 9 horas extraordinarias en cada
semana, las cuales deben de ser cubiertas en un 100%
cien por ciento mds al salario ordinario.

Y las restantes 11 horas extraordinarias de cada
semana, deberdn de ser cubiertas en un 200%
doscientos por ciento mds al salario ordinario.

Con los anteriores elementos se procede a realizar
la siguiente operacidon aritmética: se multiplican 9 horas
por las 5 semanas, resultando 45 horas extras, y por lo
que ve a los 03 dias se multiplican 02 horas extras
diarias, resultfando é horas extras, resultando un total de
51 horas exiras que deberdan ser cubiertas en un 100%
cien por ciento mads al salario ordinario. Asimismo se
multiplican 11 horas por las 5 semanas, resultando 55
horas extras, que deberdn ser cubiertas en un 200%
doscientos por ciento mds al salario ordinario, por lo
anterior se condena al demandado H. AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE TLAJOMULCO DE ZUNIGA, JALISCO,
de pagar al actor un total de 51 horas extras, que
deberdn ser cubiertas en un 100% cien por ciento mas,
al salario ordinario, asi como 55 horas exiras, que
deberdn ser cubiertas en un 200% doscientos por ciento
mas al salario ordinario.

IX.- En cumplimiento con la ejecutoria dictada por
el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del
Tercer Circuito, recaida dentro del juicio de amparo
directo numero 1031/2015, se entra al estudio del pago
de las aportaciones que debieron haber hecho al IMSS,
PENSIONES, INFONAVIT y AFORE, por todo el tiempo que
duro la relacion laboral; a lo cual tenemos que el
demandado Ayuntamiento contesté que en cuanto ala
acreditacion del pago de cuotas correspondientes al
Instituto Mexicano del Seguro Social, Instituto de
Pensiones del Estado de Jalisco, Instituto del Fondo
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nacional para la Vivienda de los Trabajadores y AFORE,
se acreditard mediante la exhibicion de la
documentacion correspondiente para tal efecto, que
las prestaciones fueron cubiertas durante el tiempo que
existio la relacion laboral, hasta el momento en que la
misma culmind.

Ante lo expuesto anteriormente se desprende que
la demandad aceptd que las pagd durante la relacion
de frabagjo.

Por lo anterior, éste Tribunal determina que es a la
patronal a quien recae la carga probatoria, para
efecto de que acredite el pago de aportaciones que
afirma fueron debida y totalmente cubiertas desde la
fecha de ingreso hasta la fecha en que se inferrumpid
la relacion laboral.

Por lo que sobre esa base se procede al andlisis
del material probatorio ofrecidas y admitidas a las
partes, adminiculadas con |a INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES y con Ila PRESUNCIONAL LEGAL Y
HUMANA vy visto que es el mismo en términos de lo
dispuesto por el articulo 136 de la Ley de la Materiq,
tenemos que_logré acreditar parcialmente que cubrié el
pago de las cuotas correspondientes durante el
periodo del 01 de marzo del ano 1992 al 03 de agosto
del ano 2012, esto es, desde la fecha de ingreso hasta
la fecha en que se interrumpid la relacion laboral, ya
que de la prueba 3.- DOCUMENTAL.- Consistente en un
legajo de 24 “RECIBOS DE NOMINA”, expedidos por la
Tesoreria municipal del municipio de Tlajomulco de
Zuniga, Jalisco, a nombre del actor del |juicio,
correspondientes al periodo del 16 de julio del ano 2011
al 15 de julio del ano 2012, documental a la cual se le
otorga valor probatorio, por no haber sido objetada en
cuanto a su autenticidad e contenido por la parte
actora, documental que le rinde beneficio para
acreditar que aporto bajo el concepto D102 de rubro
IMSS, asi como D104 de rubro FONDO DE PENSIONES con
lo cual se acredita que durante el periodo del 16 de
julio del ano 2011 al 15 de julio del ano 2012, le pago las
aportaciones al IMSS y a Pensiones del Estado; Por tanto
en términos del articulo 784 de la Ley Federal del
Trabajo aplicado de manera supletoria a la Ley de la
Materia, genera la presuncion a favor del trabajador de
no haber sido pagado el restante de las prestaciones,
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presuncidon que es merecedora de valor probatorio
pleno a favor del disidente, pues no se encuentra
desvirfuada con ninguna otra constancia, pues se
reitera, toda vez que la demandada no ofertdé medios
de conviccién alguno, tendiente a acreditar tal debito
procesal impuesto.

Bajo los razonamientos antes expuestos, se
condena al Ayuntamiento demandado para que
acredite haber efectuado el pago a favor del
trabajador actor ante el Instituto de Pensiones del
Estado de Jalisco y el Instituto Mexicano del Seguro
Socidal, ello de forma retroactiva desde el 01 primero de
marzo del ano 1992 mil novecientos noventa y dos; y
hasta el dia 03 de agosto del ano 2012 dos mil doce,
con excepcion del periodo del correspondiente del 16
de julio del ano 2011 al 15 de julio del ano 2012.---—--—-—---

Por las anteriores consideraciones se condena al
Ayuntamiento demandado, para que acredite haber
efectuado el pago a favor del trabajador actor ante el
Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los
Trabajadores y a la Administradora de Fondos para el
Retiro correspondiente, ello de forma retroactiva desde
el 01 primero de marzo del ano 1992 mil novecientos
noventa y dos; y hasta el dia 03 de agosto del ano 2012
dos mil doce.

Para efecto de determinar los montos que
deberdn de cubrirse al actor por concepto de las
prestaciones adeudadas, se tiene que el actor en su
escrito inicial de demanda senald que percibia como
“DIRECTOR DE AREA OPERATIVA DE AGUA POTABLE"”, un
salario diario de $**#*#**¥**pesos; - - - A |lo que el
demandado Ayuntamiento dijo que era cierto.- - - Por lo
que al no existir controversia de dicho salario se toman
para establecer la cuantificacion de lo aqui
condenado el salario diario, por la cantidad de
grrexidrirtcantidad que debera de servir como base
para establecer las condenas de Ila presente
resolucion.-———----

Se ordena remitir copia certificada de la presente
resolucion al CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
DE TRABAJO DEL TERCER CIRCUITO, bajo su indice de
amparo directo 1031/2015, para los efectos legales
conducentes.
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En virtud de lo anteriormente expuesto y con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 784 y 804 de
la Ley Federal del Trabajo d aplicacion supletoria y los
numerales 1, 2, 22, 23, 40, 54, 114, 128, 129, 135, 136, 140
y demads relativas y aplicables de la Ley para los
Servidores publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, por lo que a VERDAD SABIDA Y BUENA FE
GUARDADA de acuerdo a los hechos puestos a
consideracion, se resuelve el presente asunto bajo la
siguientes - - - - - - - - oo

PRIMERA.-El actor del juicio *****#*¥** qcreditd en
parte sus acciones y la demandada AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE TLAJOMULCO DE ZUNIGA, JALISCO,
justificd parcialmente sus excepciones y defensas, en
consecuencia:

SEGUNDA.- Se dabsuelve al AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE TLAJOMULCO DE ZUNIGA, JALISCO,
de la Indemnizacién Constitucional, asi como del pago
de los salarios vencidos. - - - Asimismo se absuelve al
demandado AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
TLAJOMULCO DE ZUNIGA, JALISCO de pagar a la parte
actora las vacaciones y su prima vacacional del 01 de
marzo del ano 1992 al 28 de febrero del ano 2011 dos
mil once, por encontrarse prescritas. - - - Igualmente se
absuelve al demandado AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE TLAJOMULCO DE ZUNIGA, JALISCO
de pagar a la parte actora el aguinaldo del 01 de
marzo del ano 1992 al 31 de diciembre del ano 2010,
por encontrarse prescritas. - - - Del mismo modo se
absuelve al demandado AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE TLAJOMULCO DE ZUNIGA, JALISCO
de pagar al actor HUMBERTO BAEZA TORRES el concepto
de aguinaldo por el periodo correspondiente del 01 de
enero del ano 2011 al 31 de diciembre del ano 2011 dos
mil once. Lo anterior en base a los considerandos de la
presente resolucion.

TERCERA.- Se condena al AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE TLAJOMULCO DE ZUNIGA, JALISCO,
a pagar al actor los salarios devengados del periodo
comprendido del 01 al 03 de agosto del ano 2012, ya el
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demandante acredité haber laborado hasta este
periodo. - - - Igualmente se condena al demandado
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE TLAJOMULCO DE
ZUNIGA, JALISCO ¢ pagar al actor **#*#*x*#*al concepto
de las vacaciones, por el periodo correspondiente del
01 de marzo del ano 2011 al 03 de agosto del ano 2012.
- - - Asimismo se condena al demandado
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE TLAJOMULCO DE
ZUNIGA, JALISCO o pagar al actor ########+ o 259 nor
concepto de prima vacacional, correspondiente del
monto que resulto de las vacaciones por el periodo del
01 de marzo del ano 2011 al 03 de agosto del ano 2012.
- - - Del mismo modo se condena al demandado
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE TLAJOMULCO DE
ZUNIGA, JALISCO a pagar a la parte actora la cantidad
de §***#**#:*¥¥¢ror concepto del aguinaldo proporcional
del ano 2012, tal y como lo confesé expresamente el
demandado. - - - Igualmente se condena dl
demandado AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
TLAJOMULCO DE ZUNIGA, JALISCO a pagar a la parte
actora la cantfidad de $*#**¥**¥¥* "Hor concepto de los
salarios devengados correspondientes al periodo del 01
de junio al 15 de julio del ano 2011. Lo anterior en base
a la parte considerativa de la presente resolucion. --------

CUARTA.- Se condena al demandado
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE TLAJOMULCO DE
ZUNIGA, JALISCO a pagar a la parte actora los salarios
devengados del 16 de julio del ano 2012 al 31 de julio
del ano 2012, salarios que se deberdn de pagar con el
salari© mensual correspondiente  al  puesto de
“DIRECTOR DE AREA EN LA DIRECCION DE AGUA POTABLE
Y  ALCANTARILLADO", por la cantidad de
Shexdxrdxrtnesos. - - - Asimismo se condena Al
demandado H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
TLAJOMULCO DE ZUNIGA, JALISCO, de pagar al actor un
total de 51 horas extras, que deberdn ser cubiertas en
un 100% cien por ciento mas, al salario ordinario, asi
como 55 horas extras, que deberdn ser cubiertas en un
200% doscientos por ciento mas al salario ordinario. - - -
lgualmente se condena al Ayuntamiento demandado
para que acredite haber efectuado el pago a favor del
trabajador actor anfe el Instituto de Pensiones del
Estado de lJalisco y el Instituto Mexicano del Seguro
Social, ello de forma retroactiva desde el 01 primero de
marzo del ano 1992 mil novecientos noventa y dos; y
hasta el dia 03 de agosto del ano 2012 dos mil doce,
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con excepcion del periodo del correspondiente del 16
de julio del ano 2011 al 15 de julio del ano 2012. - - - Del
mismo modo se condena al Ayuntamiento demandado,
para que acredite haber efectuado el pago a favor del
trabajador actor ante el Instituto del Fondo Nacional de
la Vivienda para los Trabajadores y a la Administradora
de Fondos para el Retiro correspondiente, ello de forma
retfroactiva desde el 01 primero de marzo del ano 1992
mil novecientos noventa y dos; y hasta el dia 03 de
agosto del ano 2012 dos mil doce. Lo anterior en base a
los considerandos de la presente resolucion.

QUINTO.- Se absuelve al demandado
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE TLAJOMULCO DE
ZUNIGA, JALISCO de pagar a la parte actora el
concepto de prima de antigiedad, que reclamd en su
escrito inicial de demanda bagjo el inciso €). - - -
Asimismo se absuelve al demandado AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE TLAJOMULCO DE ZUNIGA, JALISCO,
de pagar al actor los dias obligatorios que reclamo bajo
el inciso g) de su escrito de ampliacion de demanda. - -
- lgualmente  se absvelve Al demandado
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE TLAJOMULCO DE
ZUNIGA, JALISCO, de pagar a la parte actora las horas
extras del 01 de marzo del ano 1992 al 23 de junio del
ano 2012 dos mil doce, por encontrarse prescritas. Lo
anterior en términos de lo establecido en la parte
considerativa de la presente resolucion.

SEXTO.- Se ordena remitir copia certificada de la
presente resolucion al CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO
EN MATERIA DE TRABAJO DEL TERCER CIRCUITO, bagjo su
indice de amparo directo 1031/2015, para los efectos
legales conducentes.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES Y
CUMPLASE. =-=-=-smmmmmmmmmmmmemmmmmmmmmm e e e e

Asi lo resolvio, por unanimidad de votos, el Pleno
del Tribunal de Arbitraje y Escalafén del Estado de
Jalisco, que se encuentra integrado de la siguiente
manera: Magistrado Presidente Jaime Ernesto de Jesus
Acosta Espinoza, Magistrada Verdnica Elizabeth Cuevas
Garcia, y Magistrado José de Jesus Cruz Fonseca, que
actuan ante la presencia del Secretario General Miguel
Angel Duarte Ibarra, que autoriza y da fe; Proyectd la
Licenciada Miriam Lizette Castellanos Reyes.
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Lic. Jaime Ernesto de Jesus Acosta Espinoza
Magistrado Presidente.

Lic. Verdnica Elizabeth Cuevas Garcia.
Magistrada.

Lic. José de Jesus Cruz Fonseca
Magistrado.

Lic. Miguel Angel Duarte lbarra.
Secretario General.

En términos de lo previsto en los articulos 20, 21, 21 Bis y
23 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios, en esta version publica se suprime la
informacion legalmente considerada como reservada,
confidencial o datos personales.
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