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Expediente No. 1215/2013-E

Guadalajara, Jalisco, Noviembre 09 nueve del afio 2015 dos

mil quince.

VISTOS los autos para resolver mediante LAUDO
DEFINITIVO, del juicio que promueve el servidor publico = en
contra de la SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA
PUBLICA DEL ESTADO DE JALISCO, el cual se resuelve de

acuerdo al siguiente: ------

RESULTANDO

1.- Con fecha 29 veintinueve de mayo del afio 2013 dos mil trece,
el actor = npor su propio derecho, comparecié ante éste Tribunal a
demandar a la SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA
PUBLICA DEL ESTADO DE JALISCO, reclamando como accidn
principal la Reinstalacion en el puesto que dijo venia desempefiando,
entre otras prestaciones de caracter laboral. Esta Autoridad por auto de
fecha 18 dieciocho de diciembre del ano 2013 dos mil trece, se avoco al
tramite y conocimiento del presente asunto, ordenando emplazar a la
parte demandada en términos de ley, sefialando dia y hora para que
tuviera verificativo el desahogo de la Audiencia de Conciliacion,
Demanda y Excepciones, Ofrecimiento y Admision de Pruebas, prevista
por el arabigo 128 de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de

Jalisco y sus Municipios.

2.- Una vez que fue debidamente emplazada la entidad
demandada, mediante escrito que presento el dia 10 diez de marzo del
afo 2014 dos mil catorce, comparecio a dar contestacion a la demanda

interpuesta en su contra.

3.- Con fecha 06 seis de junio del afio 2014 dos mil catorce, tuvo

verificativo el desahogo de la audiencia de conciliacién, demanda y
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excepciones, ofrecimiento y admisién de pruebas, siendo que en la
etapa de conciliacién, se hizo constar que en virtud de que no se hizo
presente la parte actora, era procedente continuar con el procedimiento
cerrando dicha etapa y en la de demanda y excepciones, se le hizo a la
parte actora efectivo el apercibimiento contenido en el acuerdo del dia
18 dieciocho de diciembre del afio 2013 dos mil trece, consistente en
que se le tuvo por ratificada su escrito de demanda, y a la parte
demandada se le tuvo ratificando su escrito de contestacion, luego en la
etapa de ofrecimiento y admision de pruebas, se le tuvo a la parte
actora por perdido el derecho a ofrecer pruebas, debido a su
inasistencia y a la entidad demandada aportando los elementos que
estimé pertinentes a su representacion, reservandose los autos a efecto
de resolver sobre las pruebas aportadas, lo cual se hizo en la resolucion
del dia 20 veinte de febrero del aino 2015 dos mil quince, y una vez que
fueron desahogadas las pruebas admitidas en actuacién del dia 12 doce
de mayo del afno 2015 dos mil quince, se declar6 concluido el
procedimiento y se ordend turnar los autos a la vista del pleno a efecto
de emitir el laudo correspondiente, por lo que, se procede a emitir laudo,

de acuerdo a lo siguiente:

CONSIDERANDOS:

l.- Este Tribunal es competente para conocer y resolver el
presente juicio en los términos del articulo 114 de la Ley para los

Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios.

ll.- La personalidad y personeria de las partes han quedado
debidamente acreditadas en autos, en los términos de los articulos

121y 122 de la misma ley invocada. --------

lll.- Entrando al estudio del presente procedimiento, se

advierte que la parte actora funda su demanda en lo siguiente:

HECHOS
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1.- El trabajador actor , fue contratada de manera verbal y por tiempo
indeterminado con fecha 16 de MARZO del 2007 por parte del ******* en su caracter de
SECRETARIO DE LA ENTONCES SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO, Estando
bajo las 6rdenes, subordinacién y dependencia econdmica de la fuente de trabajo
desempefiando el puesto de COORDINADOR JURIDICO C con un salario de $******pesos
mensuales, salario que deberd de servir como base para cuantificar las prestaciones
reclamadas con un horario de labores de lunes a viernes de las 08:00 am a las 16:00 hrs.

2.- Se reclama el pago de VACACIONES, PRIMA VACACIONAL Y AGUINALDO, en
su parte proporcional por el tiempo que duro la relacion laboral asi mismo se reclama lo
correspondiente a la PRIMA DE ANTIGUEDAD en los términos del articulo 162, en virtud del
despido del que fue objeto el trabajador actor.

3.- Las relaciones Laborales entre el Trabajador actor , Y la fuente de trabajo
denominada H. SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRAR PUBLICA, siempre
fueron cordiales, estando el trabajador actor siempre a las 6rdenes subordinacion y
dependencia econémica de Lafuente de trabajo demandada asi como del C. ******** comao,
pero resulta que de manera inexplicable el dia 15 de Abril del 2013, a las 09:00 hrs. al
presentarse el trabajador actor en la puerta de ingreso de la Fuente de trabajo demandada,
ubicada en PROLONGACION CALLE 2 NUMERO 2357 COL. FERROCARRIL EN
GUADALAJARA, JALISCO, EL C. ****** an su caracter de DIRECTOR GENERAL DE
INFRAESTRUCTURA DEL GOBIERNO DEL ESTADO, le manifest6 “ESTAS DESPEDIDO”
y toda vez que en ninglh momento se le entregd al trabajador actor, la notificacién por escrito
en donde se sefialan las causas por las cuales se separaba de su empleo por lo que en
consecuencia, este debe considerarse totalmente injustificado, razon por la cual se reclama la
reinstalacién inmediata del trabajador actor.

IV.- La Entidad demandada al dar contestacion a los
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sefnalamientos de la parte accionante manifesto: -----------

EN CUANTO A LOS HECHOS, SE CONTESTAN.

1.- En cuanto a sus homologo.- Es FALSO.

LO CIERTO ES: El trabajador actor fue contratado por mi representada con fecha del
dia 16 de Marzo del afio 2007, donde le fue establecido y la misma demandante acepto que
se le otorgaria y suscribia contratos temporales, esto es, por tiempo determinado, ya que
no hay ni existen plazas vacantes y por lo tanto no tendria derecho a una plaza de base ni
indefinida, mismo a lo cual estuvo conforme y por ello asi inicio la relacion con la Secretaria
de Desarrollo Urbano en un inicio y posterior a ello como hoy se define la Secretaria de
Infraestructura y Obra Publica del Gobierno del Estado de Jalisco. Es falso que lo haya
contratado la persona que indica, ya que existe dentro de la entidad publica que represento
una Direccion de Recursos Humanos que es la encargada de la contratacion del personal. En
el puesto de Coordinador Juridico C, con una salario por la cantidad de $ ********por 31 dias
gue abarcan el periodo comprendido del dia 01 al 31 de Marzo del afio 2013, al cual se le
dedujeron los impuestos y créditos correspondientes pagaderos semanalmente. Con un
horario de las 8:00 horas a las 16:00 horas de lunes a viernes. Lo que se probara en el
momento procesal oportuno.

2.- En cuanto a sus homologo.- Es FALSO.

LO CIERTO ES: Que carece de derecho a reclamar sus prestaciones como asi lo
estableci en la contestacién al inciso D de los conceptos, estas estdn a su disposicién, en
cuanto al pago de prima de antigiiedad previsto el numeral 162 de la Ley Federal del Trabajo
ya que no relne los requisitos previsto en dicho numeral es motivo de la improcedencia. Lo
gue se probara en el momento procesal oportuno.

3.- Al punto 3.- Es FALSO.

LO CIERTO ES: Las relaciones de trabajo se desarrollan de forma cordial y
armonica y tan es cierto porque la actora en todo momento estuvo de acuerdo en laborar
con contrato eventual y por tiempo determinado, siendo falso el resto de este punto, ya que al
demandante no se le despidié ni se le ceso ni justificada ni injustificadamente de su trabajo, ni
en la fecha que menciona, ni en ninguna otra, ni en lugar que se manifiesta, ni en ningn otro,
ni mucho menos por la persona que menciona en el escrito de demanda en este punto, ni por
ninguna otra, por lo cual no pudieron suceder los hechos que menciona en este punto, por la
simple y sencilla razon en principio por que la relacién laboral se dio por terminada el dia en
gue concluy6 el contrato esto es el 31 de marzo del 2013, de ahi que se niegue el despido
gue arguye con fecha 15 de Abril del 2013 a las 09:00 horas esa fecha y horas no estaba
sujeto a la relacién de trabajo, porque ese dia y a esa hora el C. ******** se encontraba en
una reunién de trabajo en la Secretaria ahora demandada, con domicilio en el Edificio
marcado con el ndmero ****** en la unidad administrativa Estatal de esta ciudad, en el
departamento juridico, entonces al acreditar la inexistencia del despido o cese de la
demandante no tiene derecho a la accién principal ni a las accesorias, al ser un presupuesto
procesal el andlisis de la accién.
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EXCEPCIONES

PRIMERA.- SE OPONE LA EXCEPCION DE OSCURIDAD ENL DEMANDA. Ya
que la parte actora, no sefiala ni precisa las circunstancias de modo, tiempo y lugar del
supuesto hecho que menciona, o sea precisando el lugar, ya que no indica el lugar exacto
del supuesto despido, ya que dice supuestamente la despiden, sin sefialar el lugar donde
sucede, pero no en forma especifica en que area estaba, ni en donde estaba cada persona
supuestamente, ni que estaba haciendo ella ahi, lo que implica que nunca sucedieron los
hechos que falsamente manifiesta el actor en este punto.

V.- A.- La parte actora no se hizo presente en el desahogo de
la etapa de ofrecimiento y admision de pruebas, celebrada le dia

06 seis de junio del ano 2014 dos mil catorce, por lo que se le

declaro por perdido el derecho de ofrecer pruebas.

B.- La parte demandada dentro de este procedimiento aportd
los elementos de conviccidn que estimé adecuados, aceptandose
los que enseguida se transcriben: -----------

PRUEBAS DE LA DEMANDADA

1.- CONFESIONAL.- A cargo del actor del presente juicio el C. *******

4.- DOCUMENTAL .- Consistente en dos fojas Utiles una suscrita por ambos lados y la
otra por una sola de sus caras, denominada “CONTRATO DE PRESTACION DE
SERVICIOS PERSONALES?”, en original y de fecha 1 de MARZO del afio 2013.

5.- DOCUMENTAL.- Consistente en 2 (dos) fojas Utiles una suscrita por ambos lados
y la otra por una sola de sus caras, denominada “CONTRATO DE PRESTACION DE
SERVICIOS PERSONALES” en original y de fecha 16 de MARZO del afio 2007.

6.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA .-
7.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.-

VI.- Se procede a FIJAR LA LITIS en el presente juicio, la
cual versa en dilucidar lo siguiente: el actor se dijo despedido el dia
15 quince de abril del ano 2013 dos mil trece, a las 9:00 nueve
horas, en el domicilio ubicado Prolongacién Calle 2 numero 2357
Colonia Ferrocarril en Guadalajara, Jalisco, el C. = en su
caracter de Director General de Infraestructura del Gobierno del
Estado, le manifestd: “ ESTAS DESPEDIDO’ ; o bien si como
afirma la parte demandada en el sentido de que no fue despedido
el actor sino que la verdad es que concluyo el contrato por tiempo
determinado con fecha 31 treinta y uno de marzo del aio 2013 dos
mil trece, conforme al articulo 22 fraccion Ill de la Ley para los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, por lo

que se extinguid la relacion laboral que unié a las partes, asi las
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cosas los que resolvemos consideramos que la carga de la prueba
debera ser compartida, pues le correspondera a la demandada
acreditar su afirmacioén de que la relacion entre las partes concluyé
porque llego a su fin la vigencia del contrato que suscribio el actor,
esto es, el 31 treinta y uno de Marzo del anno 2013 dos mil trece, lo
anterior de conformidad a lo dispuesto por el articulo 784 fraccion
V de la Ley Federal del Trabajo aplicada supletoriamente a la Ley
para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios; y toda vez que el actor afirma que fue despedido el dia
15 quince de abril del 2013 dos mil trece, fecha ésta que es
posterior a aquella en que la entidad afirmé que vencié el contrato
por tiempo determinado, entonces la parte actora debe acreditar
que estuvo laborando hasta aquel dia en que afirma acontecio el

despido, esto es el 15 quince de abril del ano 2013 dos mil trece. --

En atencion a lo anterior, se procede a analizar, primero el
material probatorio aportado por la entidad demandada, haciéndolo

de la siguiente forma:

Tenemos por analizar la CONFESIONAL aportada a cargo
del actor s , misma que fue desahogada el dia 12 doce de
mayo del ano 2015 dos mil quince, de la que se desprende que el
actor no se hizo presente a desahogo de ésta prueba, no obstante
estar debidamente notificado para ello, por lo que se le declaré por
confeso de las posiciones que le fueron articuladas por la entidad,
misma que merece valor probatorio indiciario y le rinde beneficio a
la parte demandada para tener por acreditado que el actor no fue
despedido, que el actor suscribio el contrato que rigio la relacion y
que concluyd el dia 31 treinta y uno de marzo del aino 2013 dos mil
trece, asi como que ya no labor6 con posterioridad a la fecha de

conclusion del referido contrato, tal y como se advierte del pliego
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de posiciones que obra agregado a fojas 32 y 33 de autos. ----------

Asi también tenemos la prueba DOCUMENTAL numero 4,
que hace consistir la entidad en el original de un contrato de
prestacién de servicios profesionales con una vigencia del 01 uno
al 31 treinta y uno de marzo del ano 2013 dos mil trece; prueba
ésta que los que resolvemos consideramos que merece valor
probatorio pleno y también que le aporta beneficio a la parte
demandada para tener por acreditado que concluyé el periodo de
tiempo por el que fue contratado o que abarcaba éste documento,
maxime que el mismo, no fue impugnado de ninguna forma por la
parte actora, lo anterior valorado de conformidad a lo dispuesto por
el articulo 136 de la Ley para los Servidores Publicos del Estado

de Jalisco y sus Municipios.

También se analizan las pruebas INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, de las
que se advierten que si le rinden beneficio a la entidad demandada
para tener por acreditado la carga probatoria impuesta, es decir
que la relacién laboral llegé a su fin en virtud de que vencid el
contrato que suscribié el accionante, o que se genera de lo
actuado y crea conviccidn en quienes resolvemos que como lo dijo
la demandada la relacion que unia a las partes quedd concluida

por virtud del contrato que concluyd el dia 31 treinta y uno de

marzo del ano 2013 dos mil trece.

Por lo que ve a la carga dada a la parte actora, tenemos que
ésta no se presento6 al desahogo de la audiencia trifasica de Ley el
dia 06 seis de junio del ano 2014 dos mil catorce, por lo que se le

declaré por perdido el derecho a ofrecer pruebas, entonces es
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evidente que al no haber pruebas, no logra demostrar sus
afirmaciones en el sentido de que estaba laborando hasta el dia en
que fue despedido, asi que a consideracion de quienes
resolvemos, es claro que el accionante no justifica la tantas veces
mencionada subsistencia de la relacién laboral, por lo cual se
arriba a la conclusion de que es improcedente condenar a la
Institucién aqui demandada en los términos solicitados por la
actora, ya que al examinarse los hechos expuestos y las pruebas
ofrecidas por la demandada, asi como por la actora, demuestran la
procedencia de las excepciones opuestas, ya que atendiendo a lo
previsto en el articulo 16 de la Ley Burocratica Estatal,
indudablemente se revela que el demandante poseia un contrato
por tiempo determinado y que lo acontecido fue precisamente la
conclusion del mismo el dia 31 treinta y uno de marzo del ano
2013 dos mil trece, por lo que es de concluirse que el
nombramiento exhibido fue el que se encontrdé vigente en la
relacion y por tanto, en el que se estableci6 como fecha de
conclusion cierta y determinada el dia 31 treinta y uno de marzo
del ano 2013 dos mil trece, lo anterior con apego en el criterio que

a la letra dispone: -----

Novena Epoca, Instancia: Primer Tribunal Colegiado En Materia De Trabajo Del
Tercer Circuifo, fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: X/,
Julio del 2000, Tesis: IIl.1°.T.J/43, pdagina: 715.-

RELACION DE TRABAJO, TERMINACION DE LA, POR VENCIMIENTO DEL
CONTRATO. Si un frabajador tiene celebrado un contrato por tiempo determinado y
al vencimiento del mismo es separado de su trabajo por el patron, resulta que tal
separacion no puede ser considerada como despido, menos aun que sea
Injustificado, sino que debe entenderse como una terminacion de la relacion laboral

por haber fenecido el término que en el susodicho conirafo se establecio.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL TERCER
CIRCUITO.

En conclusién, soélo resta condenar y SE ABSUELVE a la
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entidad publica SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA
PUBLICA DEL ESTADO DE JALISCO, de reinstalar a la parte
actora =+ en el cargo que dice venia desempenando, del pago
de salarios vencidos mas incrementos salariales, por ser ésta

prestacién accesoria de la principal y debe seguir su misma suerte.

VIl.- Se tiene que la parte actora reclama también el pago de
VACACIONES, PRIMA VACACIONAL y AGUINALDO, por el
tiempo que durd la relacion laboral, a éste reclamo la entidad
contestd que éstas prestaciones estaban a su disposicion, asi que
ante éstas circunstancias, solo resta condenar Y SE CONDENA A
LA ENTIDAD DEMANDADA SECRETARIA DE
INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA EN EL ESTADO DE
JALISCO, a pagar a la actora lo correspondiente a VACACIONES,
PRIMA VACACIONAL Y AGUINALDO, por el periodo de la fecha
de ingreso el 16 dieciséis de marzo del ano 2007 dos mil siete al
31 treinta y uno de marzo del ano 2013 dos mil trece, de
conformidad a lo dispuesto por los articulos 40, 41 y 54 de la Ley

Burocratica Estatal.

VIII.- El salario que debera servir de base para realizar el
calculo de las prestaciones a que se ha condenado a la entidad
demandada debera ser el que se desprende del contrato que fue

exhibido por la entidad el cual asciende a la entidad de $ =, ----

En virtud de lo anteriormente expuesto y con fundamento en
lo dispuesto en los articulos 784, 804, 841, 842 y relativos de la
Ley Federal del Trabajo de aplicacion supletoria y los numerales 1,
2,4,10, 22, 23, 40, 41, 54, 114, 128, 129, 135, 136, 140 y demas

relativas y aplicables de la Ley para los Servidores publicos del
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Estado de Jalisco y sus Municipios, se resuelve el presente asunto

bajo las siguientes: -----------

PROPOSICIONES:

PRIMERA.- El actor =+~ NQO acreditd su accion y la Entidad
Publica demandada H. SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y
OBRA PUBLICA DEL ESTADO DE JALISCO, demostrd sus

excepciones, en consecuencia:

SEGUNDA.- Se ABSUELVE a la SECRETARIA DE
INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA, de reinstalar a la parte
actora -+ en el cargo que dice venia desempenando, del pago
de salarios vencidos mas incrementos salariales, en base a los

razonamientos vertidos en los considerandos de ésta resolucion. --

TERCERA.- Se CONDENA a la ENTIDAD PUBLICA
DEMANDADA SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA OBRA
PUBLICA DEL ESTADO DE JALISCO, a pagar al actor s lo
correspondiente a VACAC/ONES, PRIMA VACACIONAL Y
AGUINALDO, por el periodo del 16 dieciséis de marzo del afo
2007 dos mil siete al 31 treinta y uno de marzo del ano 2013 dos

mil trece. --————=mmmmmmm-

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES. --—--

Asi lo resolvio, el Pleno de este Tribunal de Arbitraje y
Escalafon del Estado de Jalisco, integrado por el Magistrada
Presidenta Veronica Elizabeth Cuevas Garcia, Magistrado Jaime
Ernesto de Jesus Acosta Espinoza y Magistrado José de Jesus

Cruz Fonseca, quienes actuan ante la presencia del Secretario
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General Licenciada Patricia Jiménez Garcia, que autoriza y da fe.
Elaboré y proyecté Abogada Hilda Magaly Torres Cortes con
nombramiento de Secretario de Estudio y Cuenta. ------
HMTC*



