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EXPEDIENTE: 121/2013-C1

Guadalagjara, Jalisco, 10 diez de noviembre del dos mil
quince.- - - -

VISTO S los autos para resolver nuevo laudo en el juicio
laboral nimero 121/2013-C1, promovido por la C, #*¥xdxsdx  an
contra del CONGRESO DEL ESTADO DE JALISCO, el cudl se
resuelve en cumplimiento a la Ejecutoria dictada por el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer Circuito en
el juicio de amparo 1263/2014 relacionado con el amparo
directo 1301/2014. - - - - - - -

RESULTANDO:

1.- Con fecha nueve de enero del dos mil frece, la
trabajadora actora presentd por su propio derecho demanda
en contra del Congreso del Estado de Jalisco ante este Tribunal,
reclamando como accidn principal la Reinstalacion, entre otras
prestaciones de cardcter laboral; demanda que fue admitida
en auto del siete de febrero del dos mil trece, donde se ordend
el emplazamiento a la demandada en los términos de Ley a
efecto de otorgarle su derecho de audiencia y defensq,
compareciendo a dar contestacion en tiempo y forma a la
demanda con fecha veintidos de abril del dos mil trece.- - - - - - -

2.- Se fijo dia y hora para que tuviera verificativo la
audiencia de CONCILACION, DEMANDA Y EXCEPCIONES,
OFRECIMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS, prevista por el articulo
128 de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y
sus Municipios, para el dia veintficinco de abril del dos mil trece,
la cual en la etapa CONCILIATORIA fue suspendida por estar en
platicas a efecto de dar por concluido el juicio, senaldndose
para su reanudacion el dia dieciocho de junio de ese
anualidad, en la cual y al no haberse llegado a ningun arreglo
se continuo con el desahogo de la audiencia, en la etapa de
DEMANDA Y EXCEPCIONES, se tuvo a las partes respectivamente
ratificando tanto su escrito inicial de demanda como la
contestacion a la misma, en la etapa de OFRECIMIENTO Y
ADMISION DE PRUEBAS, de igual manera y de forma respectiva,
las partes ofertaron sus medios de conviccidon que estimaron
pertinentes, reservandose los autos para pronunciarse sobre su
admision o rechazo.- - - - -

3.- Con fecha ftreinta de octubre del dos mil frece, se
resolvid sobre las pruebas ofrecidas por las partes, mismas que
se admitieron en su totalidad por encontrarse ajustadas a
derecho y tener relacion con la litis, mismas que una vez que
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fueron evacuadas en su totalidad, por acuerdo de fecha uno
de julio del dos mil catorce, se ordend turnar los presentes autos
a la vista del Pleno para dictar el Laudo correspondiente, el cual
se dictd con fecha veinte de octubre del dos mil catorce: - - - - -

4.- Inconforme la actora con el fallo dictado por este
Tribunal de Arbitraje y Escalafén, interpuso juicio de Amparo,
mismo que conocio y resolvid el Segundo Tribunal Colegiado en
Materia de Trabajo del Tercer Circuito, en juicio de Amparo
Directo nUmero 1263/2014, determinando en sus puntos
resolutivos lo siguiente:- - - - - -

PRIMERO. En el amparo principal, la Justicia de la Unidén
ampara y protege a ******¥¥*x ‘an contra del acto del Tribunal de
Arbitraje y Escalafén del Estado de Jalisco, con residencia en
Guadalajara, consistente en el laudo transcrito parcialmente en
el resultando segundo de esta sentencia y para los efectos
descritos en la parte final del sexto considerando de la misma.

SEGUNDO. En el amparo adhesivo, la Justicia de la Unién
no ampara ni protege al Congreso del Estado de Jalisco, en
contra del acto del Tribunal de Arbitraje y Escalafén del Estado
de Jalisco, con residencia en Guadalajara, consistente en el
laudo transcrito parcialmente en el resultando segundo de esta
sentencia.

Concediéndose Amparo para los efectos que a
continuacion se franscriben:-- - - -

Consecuentemente, procede conceder el amparo en el
principal, para que se deje insubsistente el laudo reclamado y
se emita otro, en el cual, respecto de los reclamos de pago de
los estimulos anuales de servidor publico y legislativo, se
considerara se probd la existencia de los mismos y que la
actora se situo en el supuesto para percibirlos, por lo que el
demandado estd obligado a demostrar su pago, y asi,
analizando el material probatorio obrante en autos, resuelva lo
procedente al respecto; debera reiterarse el resto de lo resuelto
en cuanto esté desvinculado de los efectos de esta sentencia.- -

CONSIDERANDO:
l.- El Tribunal es competente para conocer y resolver el

presente asunto en los términos del articulo 114 de la Ley para
los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios.- - - -
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Il.- La personalidad y personeria de las partes han
quedado debidamente acreditados en autos en los términos de
los arficulos 121 y 122 de la Ley anteriormente invocada.- - - - - - -

lll.- Entrando al estudio y andlisis del procedimiento se
tiene en primer término que la parte actora C, *#xkdxkdss o
encuentra reclamando como accidn principal la Reinstalacion,
enfre otras prestaciones de cardcter laboral, basando la misma
fundamentalmente en los siguientes hechos:-

(sic) “1.- Comencé a prestar mis servicios personales de
frabagjo, para la demandada a partir del 1 de febrero del 2010.- -

2.- Mi puesto era de Directora de vinculacion del
Congreso Del Estado De Jalisco. ---------------

3.- Mi salario era la cantidad de ¥*#ddsddss __

4.- Mi jornada de Ilabores era de lunes a viernes,
descansando los dias sdbados y domingos.- - -

5.- Mi horario de labores era continuo y comprendido de
las 9:00 horas a las 19:00 horas, lo que implica que laboraba 10 horas
diarias.- - -

6.- Me enconfraba sujeta a las ordenes de tfrabajo del
Secretario General del Congreso del Estado de Jalisco.- - -

/.- Las relaciones de frabajo con la demandada, siempre
fueron cordiales, y la suscrita siempre desempene mi trabajo de
manera honrada y eficiente.- - - -

8.-Es el caso, que el dia 15 de noviembre del ano 2012,
aproximadamente a las doce de Ila manana, cuando me
encontfraba laborando con la demandada, en las oficinas ubicadas
en la Avenida Hidalgo No. 222 zona Centro de Guadalajara Jalisco,
mismo dia, se hizo presente la C. ¥¥¥*¥*¥¥**¥* quien me senalo que ella
era la nueva Directora de Vinculacion Ciudadana y que le entregara
el puesto, y para tal motivo se levanto acto circunstanciada de
dicha enfrega recepcion, la cual consta de 8 hojas tamano carta
Utiles por una sola de sus caras. Acto continuo y después de haberse
realizado la citada entrega recepcion, fui notificada por la misma a
personqg *EEERREEE - gproximadamente a la una de la tarde de ese
mismo dia 15 de noviembre del ano 2012, que por instrucciones de
los senores **¥*¥***¥*FE% dojaba de laborar para la demandada y que
no habia nada que hacer y que en relacion al sueldo pendiente de
las quincenas de octubre y noviembre de 2012, iban a ver como lo
pagaban.- - -



EXPEDIENTE 121/2013-C1

9.- Ante el injustificado despido del cual fui objeto sin
haber incurrido en responsabilidad alguna, es por esa razdon que me
presento a demandar el cumplimiento de mi reinstalacion y demads
prestaciones legales a las cuales tengo derecho.- - -

La parte demandada CONGRESO DEL ESTADO DE JALISCO
dio contestacion a los hechos argumentados por el actor, de la
manera siguiente: - - - ----------------

(sic) “1.- En cuantfo este punto de hecho se manifiesta como
falso, ya que la verdad de este hecho, es que ingreso al Poder
Legislativo a desempenarse en el cargo de Directora a iniciativa de
la JUNTA DE COORDINACION POLITICA DE LA LEGISLATURA ESTATAL
LIX, por lo tanto fue aprobado su nombramiento en fecha 9 de
febrero del ano 2010, y para desempenarse en el cago durante la
legislatura que lo nombra, tal y como lo demostraremos en su
momento.

2.- En cuanto a lo manifestado en este hecho, se manifiesta
como cierto, sin embargo se reitera que corresponde a funciones de
confianza, por asi establecerlo el articulo 4 de la Ley Burocratica del
Estado.

3.- En cuanto a lo manifestado en este apartado es falso, ya
que la verdad es que su salario era de ******xxxx SAL ARIO SUFICIENTE
PARA NO RECLAMAR EL PAGO DE TIEMPO EXTRAORDINARIO.- - - - - -

4.- En lo correspondiente a este hecho de demanda se
contesta como cierto.- - -

5.- Es falso lo manifestado en este apartado, la verdad de este
hecho, es que la servidor publico actora, era la administradora de su
tiempo, fue contratada para desempenar un cargo de Director, con
el beneficio de exencion de registro de enfradas y salidas, por lo
fanto, falso que haya desempenado tiempo extraordinario.- - - -

6.- Resulta cierto este hecho, por asi establecerlo la Ley
Orgadnica del Poder Legislativo del Estado.

7.- Por no resultar hecho propio de nuestra representada no nos
corresponde afirmar o negar.

8.- Resulta falso lo manifestado en este hecho de demanda
por parte de la actora, ya que no se encuentra dentro de las
atribuciones de los SRES. ¥****¥xxx* o] despedir personal de la entidad
demandada, dado que sus atribuciones se encuentran plenamente
definidas en la Constitucion Politica del Estado de Jalisco y Ley
Orgdnica del Poder Legislativo del Estado, pues se contradice la
actora ademas al senalar en su punto numero 6 de los hechos que se
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enconfraba bajo las ordenes del Secretario General del Congreso
del Estado, por lo tanfo es quien en todo caso debe de realizar
alguna notificacion en tal sentido, dado que quien actua como jefe
de personal en el congreso del Estado, es el Secretario General, de
conformidad con el articulo 49 de la Ley Orgdnica del Poder
Legislativo, por lo tanto resulta falso que se le haya despedido
justificada o injustificadamente, sino que concluyeron sus funciones
como DIRECTORA DE VINCULACION el dia 31 del mes de octubre del
ano 2012 , estando obligada a realizar la entrega recepcion a la
nueva persona asignada al puesto que venia desempenando,
resultando falso que el dia 15 de noviembre fuera despedida, ya que
como se ha indicado en el contexto de esta contestacion de
demanda la legislatura LIX concluyo el dia 31 de octubre del 2012, e
inicio por disposicion legal la administracion del a legislatura LX, por lo
fanfo, no es necesario de instaurar procedimiento administrativo
previamente a la terminacion de su nhombramiento, en donde se le
indicara la causa o motivo de su separacion, ya que se reitera, su
relacion laboral termino al concluir las funciones de la Legislatura que
la nombro, y no existe razon para instaurarle procedimiento
administrativo a fin de decretarle el cese a sus funciones, ya no existir
despedido ni justificado ni injustificado sino la terminacion de su
ultimo nombramiento, no existe violacion a las disposiciones
contenidas en el articulo 23 antes de su reforma de su Ley Para Los
Servidores PUblicos Y Sus Municipios, lo anterior se confirma con los
siguientes razonamientos;- - - - -

El articulo 23 de la ley citada establece; “cuando el servidor
incurra en alguna de las casuales determinacion a que se refiere la
fraccion V del articulo anterior, el titular de la entidad publica o
dependencia, o en su defecto el funcionario que este designe,
procederd a levantar acta administrativa en la que se otorgara
derecho de audiencia y defensa al servidor publico en la que tendrd
intervencion la representacion sindical si la hubiere y quisiera
intervenir en esta, con toda precision se senalaran los hechos, la
declaracion del servidor publico y la representante sindical si
intervino, la de los testigos de cargo, y de descargo idoneos;
asimismo se recibirdn las pruebas que procedan, firmdndose las
actuaciones administrativas al termino de las mismas por los
interesados, lo que haran de igual forma los testigos de asistencia.- - -

Por lo tanto no es necesario que se le haya levantado acta
administrativa o seguido un procedimiento administrativo en su
contra, ya que al ser un nombramiento por tiempo determinado con
fecha cierta de terminacion, no requiere de aviso alguno de
terminacion...”

IV. La ACTORA ofrecio y admitieron las siguientes pruebas:-
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1.- DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistente en copia simple de ley, del
recibo de pago de fecha primera quincena de septiembre del ano
2012.- - -

2.- INSPECTOR OCULAR.- Consistente en el resultado de la inspeccion
ocular que debe de realizar el personal que tenga bien autorizar este
H. Tribunal laboral.- - -

3.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en copia simple de ley del
acta circunstanciada de fecha 15 de noviembre del ano 2012,
levantada por [ C. ke

4.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en copia simple de ley, del
memordandum de fecha 5 de noviembre del ano 2012, suscrito por la
DipUTOdO bk

5.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en copia simple de ley, del
memorandum de fecha 7 de noviembre del ano 2012.

6.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en copia simple de Ley, del
memordandum de fecha 7 de noviembre del ano 2012, suscrito por la
Dipufodo dddodokokokkk

7.-DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en copia simple de ley, del
oficio de la Direccion de Procesos Legislativos y de fecha 8 de
noviembre del ano 2012, suscrito por el Lic, ¥k ___ -

8.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en copia simple de ley, del
oficio de fecha 8 de noviembre del ano 2012, suscrito por la actora
de este juicio.- - - - - -

9.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- - -

10.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- - - - -

La parte DEMANDADA ofertdé y se le admitieron como
pruebas las siguientes:- - - - - - - - - - - - - - - - - - -

01.- DOCUMENTAL.- Consistente en el ACUERDO LEGISLATIVO 02/LIX-

02.- DOCUMENTAL.- Consistente en la circular SG/014/2011 que emite
el Secretario General del Congreso del Estado.--------

03.- DOCUMENTAL.- Consistente en la circular DARH/007/2011, que
emite el Director de Administracion y Recursos Humanos del congreso
del Estado con fecha 14 de marzo del 2011.- -
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04.- DOCUMENTAL.- Consistente en la circular DARH/010/2011, que
emite el Director de Administracion y Recursos Humanos del
Congreso del Estado en fecha 13 de abril del 2011.- - - -

05.- DOCUMENTAL.- Consistente en la circular DARH/011/2011, que
emite el Secretario General del Congreso del Estado en fecha 02 de
mayo del 2011.- - - - -

06.- DOCUMENTAL.- Consistente en la circular SG/001/2011, que
emite el Secretario General del Congreso del Estado en fecha 09 de
mayo del 2011.

07.- DOCUMENTAL.- Consistente en la circular SG/005/2011, que
emite el Secretario General del Congreso del Estado en fecha 05 de
Septiembre del 2011.- - - -

08.- DOCUMENTAL.- Consistente en la circular SG/004/2011, que
emite el Secretario General del Congreso del Estado en fecha 01 de
Septiembre del 2011.------

09.- DOCUMENTAL.- Consistente en la circular SG/008/2011, que
emite el Secretario General del Congreso del Estado en fecha 05 de
Octubre del 2011.-----

10.- DOCUMENTAL.- Consistente en la circular SG/012/2011, que
emite el Secretario General del Congreso del Estado en fecha 28 de
Octubre del 2011.-----

11.- DOCUMENTAL.- Consistente en la circular SG/013/2011, que
emite el Secretario General del Congreso del Estado en fecha 08 de
Noviembre del 2011.- - - -

12.- DOCUMENTAL.- Consistente en la circular DARH/021/2011, que
emite el Secretario General del Congreso del Estado en fecha 20 de
Julio del 201 1.----------mmmmmm e - -

13.- DOCUMENTAL.- Consistente en el pago que exhiben en original
en seis tantos.- - - -

14.- DOCUMENTAL.-Consistente en el acta de CLAUSURA de Ila
LEGISLATURA LIX.- - - -

15.- DOCUMENTAL.- Consistente en el acta de INSTALACION DE LA
LEGISLATURA LX, del Congreso del Estado.- - - -

16.- CONFESIONAL.- Consistente en las posiciones que personalmente
deberd absolver la parte actorg Hkddddddss

17.-CONFESIONAL EXPRESA.- Consistente en el reconocimiento que la
parte actora hace en su escrito en su escrito de demanda inicial.- - - -
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18.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- - - -

19.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- - - -

V.- Ahora bien, previo a fijar la litis del presente juicio y las
correspondientes cargas probatorias, resulta procedente entrar
al estudio de la EXCEPCION DE PRESCRIPCION que hace valer la
entidad demandada y que funda esencialmente en el sentido
de que se encuentran prescritas las prestaciones reclamadas de
VACACIONES, PRIMA VACACIONAL vy AGUINALDO de
conformidad a lo estipulado por el numeral 105 de la Ley de la
Materia el cual a la letra dice:

“CAPITULO IV
DE LAS PRESCRIPCIONES

Articulo 105.- Las acciones que nazcan de esa ley, o del
nombramiento expedido en favor de los servidores publicos
prescribirdn en un ano, con excepcion de los casos senalados
en el articulo siguiente...” -

Ahora bien, los que hoy resolvemos arribamos dl
convencimiento de que la excepcion de prescripcion opuesta
por la entidad publica demandada, resulta procedente, ello tal
y como dispone el contenido del arficulo 105 del cuerpo de ley
antes mencionado, el que establece claramente, que las
acciones y derechos que nacen con motivo del nombramiento
expedido a favor del actor prescriben en el término de 01 un
ano, motivo por el cual resulta procedente la excepcion de
prescripcion que hace valer la demandada y para efectos de
resultar procedentes su reclamo, estas se limitardn al periodo a
partir del dia 09 nueve de enero del 2012 dos mil doce; o que se
establece para los efectos legales conducentes.- -

VI. La litis en el presente sumario versa en el sentido de
establecer si como lo senala la actora contaba con el
nombramiento de Directora de Vinculacion y en este cargo fue
despedida el dia 15 quince de noviembre del 2012 dos mil doce
por conducto de la C. *#x&xkxkxx 4§ como lo argumenta la
Entidad PUblica demandada que es improcedente su reclamo,
en virtud de que no fue despedida, sino que la relacion laboral
termind por el vencimiento de su nombramiento aprobado
mediante acuerdo legislativo por tiempo determinado, esto es,
durante el término de la LIX legislatura.- - - - - - - -
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Planteada asi la litis y dado que la demandada niega que
existio el despido que se le afribuye, aduciendo que llegd a su
fin la relacion laboral que existia con la demandante, en virtud
de que a éste se le otorgd un nombramiento por tiempo
determinado, siendo esto por la duracion de la LIX legislatura,
habiendo concluido la misma el dia 31 treinta y uno de octubre
del 2012 dos mil doce. En esas circunstancias, esta Autoridad de
conformidad a lo dispuesto por los articulos 784 fraccion Vy Vil y
804, de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacion supletoria a la
Ley para los Servidores PuUblicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, determina que es al Congreso del Estado de Jalisco,
como parte demandada, a quien concierne demostrar dicha
excepcion, acreditando que efectivamente como lo asegura,
la relacidon laboral existente entre éste y el actor del juicio fue
por tfiempo determinado, misma que llegd a su fin el 31 treinta y
uno de Octubre del 2012 dos mil doce.------------

En ese orden de ideas, se procede a analizar el material
probatorio ofertado en el presente juicio por parte de la
Patronal, lo cual se realiza de conformidad a lo siguiente:- - - - - -

DOCUMENTALES.- Consistente en las copias certificadas del
acuerdo legislativo nimero 02-LIX-2010 relativas a la propuesta
de designacion de diversos funcionarios del congreso del
estado, de la cual se desprende la propuesta, aprobacion y
toma de protesta de la actora del juicio ***¥**&*** an | cargo
de Directora de Vinculacion de la demandada durante la LIX
Legislatura, asi como, las copias certificadas del acta de sesion
de fecha 31 freinta y uno de octubre del 2012 dos mil doce,
referente a la sesion de clausura de la LIX Legislatura, y las
cuales una vez que son anadlizadas y concatenadas entre si, y
de conformidad a lo estfipulado por el articulo 136 de la Ley
para los Servidores PuUblicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, este Tribunal determina que las mismas le rinden
beneficio a su oferente, ya que de las copias certificadas del
acuerdo legislativo numero 02-LIX-2010 se desprende de la
misma que se llevd a cabo la propuesta de la actora para
ocupar el cargo de Directora de Vinculacion de dicha entidad
durante el término de la LIX Legislatura y en el mismo acuerdo se
llevd a cabo la aprobacion y toma de protesta por la parte
actora para ocupar el cargo de mérito en los términos
propuestos, ya que de la simple lectura de la documental de
mérito se desprende que textualmente dice "“Se propone la
designacion con efectos a partir de la toma de protesta de ley
correspondiente y hasta el término de la LIX Legislatura...”, de
igual manera, de la documental relativa al acta de sesion de
clausura de actividades de la LIX Legislatura se advierte que
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literalmente se asentd en la misma “El dia de hoy, treinta y uno
de octubre del ano 2012, se clausuran solemnemente los
trabajos de la Quincuagésima Novena Legislatura del estado
libre y soberano de Jalisco”, por ello y analizados los términos en
los cuales fue contratada la actora del presente juicio, se
advierte que fue hasta el dia 31 treinta y uno de octubre del dos
mil dos doce y ante la toma de protesta, se le tiene aceptando
la vigencia de su nombramiento.- - - - - -

CONFESIONAL.- A cargo de la actora del juicio, la cual fue
evacuada el dia tres de diciembre del dos mil trece (visible @
foja 121), probanza la cual una vez examinada, esta no le rinde
beneficio alguno a la demandada, en virtud de que de las
posiciones formuladas al actor, especificamente la nimero 4 la
cual a la letra dice: “Que diga como es cierto y reconoce que
sus funciones como DIRECTORA DE VINCULACION CIUDADANA
DEL CONGRESO DEL ESTADO, fueron asignadas al dia 31 de
octubre del 2012" , hecho este que no fue reconocido por la
actora del juicio, por ello y al ser la Unica posicion en la que se
establecié fecha de término del nombramiento de la actora, es
por ello, que dicho medio probatorio no arroja beneficio a su
oferente en términos del ardbigo 136 de la Ley Burocrdtica
Estatal.- - - - -

INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES y la PRESUNCIONAL LEGAL
Y HUMANA, pruebas que analizadas de conformidad a lo
dispuesto por el numeral 136 de la Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, se desprende
que las mismas le benefician respecto a acreditar que el cargo
de Directora de Vinculacion era por tiempo determinado, de
conformidad al numeral 136 antes invocado.- - - - -

VIl.- Ahora bien, es menester senalar que la parte actora
ofrecid como medios de conviccidon para acreditar que labord
hasta el dia 15 de noviembre del 2012 dos mil doce copias
simples de acta circunstanciada de fecha quince de noviembre
del dos mil doce, de la cual se desprende la entrega-recepcion
de la Direccion de Vinculacion ciudadana, de memorandums
de fechas 05 cinco, 07 siete y 08 ocho de noviembre los tres del
2012 dos mil doce, desprendiéndose de los dos primeros que se
le envian por parte de la Diputada **#*¥#x¥¥* an sy cardcter de
Presidenta de la Comision Especial Temporal para el Andlisis
Revision y Cotejo del Patrimonio para diversas peticiones a la
actora en su cardcter de Directora de Vinculacion Ciudadana,
respecto al tercer memordndum, se desprende que la actora
en el cargo de Directora de Vinculacion ciudadana informa ala
diputada antes referida diversas actividades, de igual manerq,
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se ofrecid como prueba copia simple de escrito signado por el
Licenciado **#**#xk¥x  on sy cardcter de Encargado de
Despacho de la Direccidon de Procesos Legislativos de fecha
ocho de noviembre del dos mil doce, del cual se desprende
gue mediante el mismo se remite a la actora en su cardcter de
Encargada de la Direccidon de Vinculacion civdadana, el
proyecto del orden de sesidn ordinaria a celebrarse el 09 nueve
de ese mes y ano, documentales estas que si bien es cierto se
encuentran en copias simples, fambién cierto es que los hechos
que se pretenden acreditar se tuvieron por presuntamente
ciertos, a los cuales y al no encontrarse prueba en contrario, se
les da valor probatorio en términos del numeral 136 de la Ley
para los Servidores PuUblicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios y en consecuencia de ello, se le tiene acreditando
que prestd sus servicios para la demandada hasta el dia 15
quince de noviembre del 2012 dos mil doce.- - - - - -

Anadlizadas las probanzas ofrecidas por la parte actora, no
se desprende que haya ofrecido alguno mediante el cual le
favorezca a efecto de acreditar el despido injustificado del cual
se duele y que dice ocurrio el dia 15 quince de noviembre del
dos mil doce. --------

En base al andlisis anterior, los que hoy resolvemos
estimaomos que no procede la reinstalacion que pide el
trabajador actor en el puesto de Directora de Vinculacion, por
haber concluido la vigencia de su nombramiento, mismo que
fue aprobado mediante acuerdo legislativo nimero 02/LIX/2010
y que concluyd el dia freinta y uno de octubre del dos mil

Ante ello, es importante traer a colacion el contenido de
los artficulos 3°, 8° y 16° de la Ley para los Servidores PUblicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios, que establecen lo siguiente: -

Articulo 3.- Para los efectos de esta ley, los servidores
publicos se clasifican eni----------------------

l.- De base;

Il.- De confianza;

lll.- Supernumerario, y
V.- Becario.

Articulo 6.- Son servidores supernumerarios aquellos a
quienes se les otorgue alguno de los nhombramientos temporales
senalados en las fracciones I, lll, IV 'y V del articulo 16 de esta Ley.- - -
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A los servidores publicos supernumerarios que sean
empleados por tres anos y medio consecutivos, se les otorgard
nombramiento definitivo.- - - - - - - - - --------- -

También serdn contratados de manera definitiva los
servidores puUblicos supernumerarios que hayan sido empleados por
cinco anos, interrumpidos en no mas de dos ocasiones por lapsos No
mayores a 6 meses cada uno.- - - - - - -

El derecho obtenido por los servidores publicos en los
términos de los pdrrafos anteriores deberd hacerse efectivo de
inmediato, siempre y cuando permanezca la actividad para la que
fueron contratados, se tenga la capacidad requerida y cumplan con
los requisitos de ley, mediante la creacion de las plazas
correspondientes, o en su defecto, a mads tardar en el siguiente
gjercicio fiscal.------------------

Lo senalado en las fracciones I, lll, IV y V del articulo 16
quedard a salvo de conformidad a la naturaleza del empleo.
Los servidores publicos supernumerarios una vez contratados de
manera definitiva podran solicitar les sea computada la antigiedad
desde su primer contrato para efectos del servicio civil de carrera.- - -

Articulo 7.- Los servidores publicos de base serdn
inamovibles; los de nuevo ingreso no lo seran sino después de
franscurridos seis meses ininterrumpidos de servicios, sin  nota
desfavorable en su expediente.- - - - - === == - - - - - oo oo oo

Articulo 16.- Los nombramientos de los servidores publicos
podrdn ser:

l.- Definitivo, cuando se oforgue para ocupar plaza
permanente ya sean de base o de confianza;

Il.- Interino, cuando se oforgue para ocupar plaza
vacante por licencia del servidor publico titular que no exceda de
seis meses;

lll.- Provisional, cuando se expida de acuerdo con el
escalafon para ocupar plaza vacante por licencia del servidor
publico titular que exceda de seis meses;

IV.- Por tiempo determinado, cuando se expide para
frabgjo eventual o de temporada, con fecha precisa de
determinacion;

V.- Por obra determinada, cuando se otorgue para
realizar tareas temporales directamente ligadas a una obra o funcion
publica, y

VI.- Beca, cuando se expida por tiempo determinado
para la capacitacion o adiestramiento del becario en alguna
actividad propia de la administracion publica, estatal o municipal.- - -

En caso de no senalarse el cardcter de los nombramientos
oforgados por los titulares de los tres poderes del Estado,
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ayuntamientos y los descentralizados de ambos, en la categoria de
secretarios, subsecretarios, directores generales, directores de drea o
sus equivalentes en el nivel, de acuerdo al articulo 4°. de este
ordenamiento, se entiende que su periodo serd por el término
constitucional o administrativo para el que fue confratado.”--------

Del texto integro de los preceptos juridicos antes
invocados, se advierte en primer término que los servidores
publicos de base gozan del beneficio de la inamovilidad en el
empleo y en segundo término, los servidores publicos de nuevo
ingreso serdn inamovibles después de transcurrir seis meses
ininferrumpidos de servicios, sin nota desfavorable en su
expediente, y en cuanto a los servidores publicos
supernumerarios podrd otforgdrseles nombramiento definitivo,
siempre y cuando hayan laborado por mds de tres anos y
medio. Ademds, de que se pone de relieve claramente las
categorias de Servidores PuUblicos que reconoce la Ley
Burocrdtica Estatal, asi como, el tipo de nombramientos que la
Ley en cita faculta a las entidades puUblicas de expedir a favor
de sus trabajadores. En la especie, se advierte claramente del
Nombramiento exhibido en juicio por la demandada y que no
fue objetado por la parte actora, siendo el Ultimo, el que rigid la
relacion laboral y el cual se desprende del acuerdo legislativo
numero 02-LIX-2010 que no se frata de un nombramiento
definitivo o de base, ya que del referido documento, se
desprende que se desempenaba como Director de Vinculacion
con cardcter de Supernumerario, por tfiempo determinado vy
con fecha de terminacion a la conclusion de la LIX legislatura,
treinta y uno de octubre del 2012 dos mil doce; documento en
el que sobresale que el nombramiento otorgado al actor tiene
estipulado una vigencia, tfransitoria o provisional ya que se
establece fecha precisa de inicio y de terminacion lo que
excluye evidentemente el hecho de que los nombramientos
antes senalados tuvieran el cardcter de definitivo o de base,
mas aun, que el articulo 16 de la Ley de la Materia, oforga la
facultad al Congreso del Estado demandado de otorgar
nombramientos por tiempo determinado, sin que medie
condicionante alguna, y solo por la simple razdn de ser por una
temporada, con fecha precisa de terminacion.--------------

En merito de lo anterior, los que hoy resolvemos estimamos
que resulta improcedente condenar a la institucién publica
demandada en los términos solicitados por la actora, ya que dl
examinarse los hechos expuestos y las pruebas ofrecidas por la
demandada, demuestran la procedencia de las excepciones
opuestas, lo anterior, crea conviccidon en los suscritos, ya que
atendiendo a lo previsto en los articulos 3, 4, 6, 7, 8y 16 de la Ley
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Burocrdtica Estatal, indudablemente se revela que los servidores
publicos se clasifican como de base, de confianza,
supernumerario y becario; que los servidores publicos serdn
inamovibles; los de nuevo ingreso lo serdn posteriormente que
transcurran 6 seis meses en forma ininterrumpida de servicios, sin
nota desfavorable en su expediente; ademds de que los
nombramientos que se expidan a favor de los servidores
publicos pueden ser entre ofros provisionales, interinos vy
transitorios, asi como que los servidores puUblicos de nuevo
ingreso con nombramientos de base serdn inamovibles después
de ftranscurridos los seis meses mencionados y sin nota
desfavorable en su expediente, y que a los supernumerarios
podrd otorgdrsele nombramiento definitivo después de laboral
tres ano y medio de manera consecutiva. - -----------------

De las pruebas antes valoradas, se evidencia que el actuar
de la demandada se encuentra ajustada a derecho, toda vez
que el nombramiento que le fue otorgado por el H. Poder
Legislativo del Estado fue por tiempo determinado, es decir, con
fecha cierta de inicio y de terminacion, por lo que el cardcter
con el que se desempend para la demandada fue el de
Servidor PUblico por tiempo determinado que causd baja para
la Institucion demandada por término de nombramiento, mismo
que le fue otorgado a la actora mediante acuerdo legislativo y
del que se desprende la propuesta, aprobacion y toma de
protesta por su parte y no asi, por un despido injustificado; lo
anterior, quedd debidamente acreditado debido a los
elementos de prueba que adminiculados en forma logica vy
juridica, por ello, se arriba al convencimiento de que el actor se
desempend para la demandada por tiempo determinado, es
decir hasta el dia 31 treinta y uno de octubre del 2012 dos mil
doce, materializdndose de ésta forma las excepciones vy
defensas arguidas por la parte demandada.-----------

Bajo dicha tesitura al quedar demostrado en autos
fehacientemente que Ila actora fue designada como
Supernumerario, por fiempo determinado como Directora de
Vinculacion, y una vez que concluyd su designacion, se decidio
ya no otorgarle un nuevo nombramiento habida cuenta que la
patronal para extender nombramientos de ese tipo se
encuentra facultado expresamente en el articulo 16 fraccion IV
de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, en relacion con el diverso ardbigo 3 del citado
cuerpo de leyes, que contemplan precisamente que los
nombramientos que se extiendan a los empleados pueden ser
temporales, provisionales o interinos, ademds de que en esos
términos fue aceptado el nombramiento por el servidor publico
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actor pues lo suscribid a sabiendas de que el mismo era por
tiempo determinado, y como consecuencia de ello se obligaba
a desempenar las funciones inherentes, como lo refiere el
diverso arficulo 18 de la ley de la materia. - - - - - -

De los razonamientos antes expuestos y del andilisis
exhaustivo que se ha hecho de los elementos de prueba
ofrecidos por la demandada y de las actuaciones que integran
la contienda a estudio, se revela que el actor no fue despedido
injustificadamente como acertadamente lo alegd la patronal,
sino, que Unicamente a éste le fenecid el nombramiento por
tiempo determinado con vigencia al treinta y uno de octubre
del dos mil doce como Directora de Vinculacién; motivo por el
cual y en todo caso ES EL ULTIMO NOMBRAMIENTO EL QUE RIGE
LA RELACION LABORAL, por lo tanto se insiste que conforme a los
preceptos legales ya invocados no se acreditd el despido
injustificado alegado, sino que se materializa la designacion del
servidor publico por tiempo determinado.- - - - -

Para robustecer mdas lo anterior, la accidén de reinstalacion
que ejercita el actor, resulta del todo improcedente, ya que es
de explorado derecho que dicha accidn se materializa cuando
el accionante es separado en forma injustificada de su cargo o
dicho de otra forma cesado injustificadamente tal y como lo
establece el articulo 23 de la Ley para los Servidores Publicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios, y en la especie la accion que
reclama el actor en el puesto de Directora de Vinculacion,
resulta en forma por demds evidente la improcedencia de la
misma, toda vez que, la servidor publico actora jamdas fue
separada de su cargo, sino por el contrario, como se ha dejado
establecido, vencid el termino fijado en el nombramiento que
era el que regia la relacidon laboral; por ende resulta
improcedente el pago de Indemnizacion Constitucional a favor
del actor en el puesto de Asesor de Diputado, cobrando
aplicacion la siguiente jurisprudencia visible en la Novena
Epoca, Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE
TRABAJO DEL TERCER CIRCUITO, fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo: Xll, Julio del 2000, Tesis:
I11.1°.T.J/43, pagina: 715, Bajo el Rubro: - - - - -

“RELACION DE TRABAJO, TERMINACION DE LA, POR VENCIMIENTO DEL
CONTRATO. Si un trabajador tiene celebrado un confrato por tiempo
determinado y al vencimiento del mismo es separado de su frabagjo
por el patron, resulta que tal separacion no puede ser considerada
como despido, menos aun que sea injustificado, sino que debe
entenderse como una terminacion de la relacion laboral por haber
fenecido el término que en el susodicho contrato se establecio.”- - - -
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PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL TERCER
CIRCUITO. - == === - s m s s e e e e e e e oo o -

Amparo directo 281/89. Javier Espinoza de los Monteros Cardenas. 20
de septiembre de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Alfonsina
Berta Navarro Hidalgo. Secretario: Antonio Herndndez Lozano.- - - - - -
Amparo directo 285/89. Instituto Promotor de la Vivienda del Estado
de Jalisco. 27 de septiembre de 1989. Unanimidad de votos. Ponente:
Andrés Cruz Martinez. Secretario: Roberto Ruiz Martinez.- - ----------
Amparo directo 296/99. Eurolook, S.A. de C.V. 8 de diciembre de
1999. Unanimidad de votos. Ponente: Rosalia Isabel Moreno Ruiz de
Rivas. Secretaria: Maria Luisa Cruz Ernult.- - - - - - - - - - - -

Amparo directo 39/2000. Maria de Jesus Lopez Garcia y coag. 23 de
mayo de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Rosalia Isabel Moreno
Ruiz de Rivas. Secretario: Adolfo Alejandro Lopez AQuayo.----------
Amparo directo 139/2000. Instituto Mexicano del Seguro Social. 23 de
mayo de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Rosalia Isabel Moreno
Ruiz de Rivas. Secretario: Adolfo Alejandro Lopez AQuayo.----------

De igual manera, es menester senalar que en los casos
como el que nos ocupa, aunque subsista la materia que da
origen al nombramiento del servidor publico o bien, se
encuentra vacante la plaza respectiva, dicho nombramiento no
puede considerarse prorrogado legalmente, ya que ese
supuesto se establece Unicamente en la Ley Federal del Trabagjo,
ordenamiento que regula la relacion de las relaciones laborales
de los obreros en general y que por ende, resultan inaplicables a
los servidores publicos ya que sus nombramientos se encuentran
regidos por la Ley para los Servidores Publicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios, l1os que difieren de las caracteristicas de
un contrato de trabajo, como lo establece la Ley Laboral
comun, ya que esta tiende a regular las actividades laborales
enfre los factores de produccion y sus funciones econdmicas lo
qgue no acontece tratdndose del poder publico y sus servidores
ya que en atencidon a nuestra organizacion politica y social, las
funciones encomendadas al Estado no persiguen ningun fin
econdmico, siendo su principal objetivo lograr la convivencia de
los integrantes de la sociedad, motivo por el cual aun y cuando
subsista la materia que da origen al nombramiento temporal del
servidor publico y se encuentre vacante Ila plaza
correspondiente no puede considerarse prorrogado legalmente.
Cobrando aplicacion el criterio sostenido por el primer Tribunal
Colegado en Materia del Trabagjo del Tercer Circuito, bajo el
numero ll.1°.T. J/59, publicada en la pagina 1683, tomo XIX,
Mayo del 2004, Novena Epoca, del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta cuyo contenido se transcribe
literalmente:- - - - - === - - - - oo
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TRABAJADORES POR TIEMPO DETERMINADO AL SERVICIO DEL ESTADO
DE JALISCO. AUNQUE SUBSISTA LA MATERIA QUE DA ORIGEN A SU
NOMBRAMIENTO, ESTE NO PUEDE PRORROGARSE CON BASE A LA LEY
FEDERAL DEL TRABAJO. Aunque subsista la materia que da origen al
nombramiento del servidor publico, este no puede considerarse
prorrogado legalmente, conforme lo estable la Ley Federal del
}rabajo, porque las norma de ésta que regulan la duracion de las
relaciones laborales de los obreros en general, no son aplicables a los
servidores puUblicos, en razén a que sus nombramientos se encuentran
regidos por lo que dispone la Ley para los Servidores Publicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios; ellos asi, porque el nombramiento
carece de las caracteristicas de un contrato de tfrabajo, como lo
prevée la Ley Laboral ComuUn.--=--=-=--= -« “~« -« -~ ------- - -

En consecuencia de lo anterior, es procedente absolver y
se ABSUELVE ol CONGRESO DEL ESTADO DE IJALISCO «a
REINSTALAR a |la actora del presente juicio, la C, ¥**&#xxkd® an gf
puesto desempenado de DIRECTORA DE VINCULACION en los
términos reclamados; asi como, al pago de salarios vencidos vy
sus incrementos respectivos, por todo el tiempo que dure la
tramitacién del presente juicio.- - - - -

En cuanto al relamo que realiza el accionante, respecto a
que la demandada deberd de pagar la indemnizacion para €l
caso de que la enfidod demandada se niegue a la
reinstalacion, al respecto los que resolvemos, consideramos a
esta prestacion improcedente dado que es claro que el
accionate solicitd como accidn principal la reinstalacion, y de
conformidad a lo dispuesto por el numeral 23 de la ley de la
materia, los accionantes pueden demandar, la reinstalacion
o la indemnizacion, pero de ninguna manera las dos, por lo
tanto, se absuelve a la demandada de realizar pago alguno
por dicho concepto, lo anterior de conformidad a lo dispuesto
por el numeral 136 de la ley de la materia.- - - - -

VIll.- Ahora bien, en_cumplimiento a la Ejecutoria del
Amparo Directo nUmero 1263/2014 emitida por el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer Circuito, se
procede a efectuar el estudio de los ESTIMULOS DE SERVIDOR
PUBLICO Y LEGISLATIVO ANUAL, atendiendo a la directriz de
dicha ejecutoria.- - - -

Al efecto se tiene que la actora reclama tales conceptos,
mismos que éste Tribunal considera extralegales ya que no se
encuentran contemplados en la Ley para los Servidores PUblicos
del Estado de Jalisco y sus Municipios, por lo que en ese
contexto, le corresponde a la parte actora la carga de la
prueba a efecto de acreditar la existencia y procedencia de
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éstas, lo anterior de conformidad a lo establecido en la
Jurisprudencia que a continuacion se transcribe:- - - - - - - - -

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XVI, Noviembre de 2002

Pagina: 1058

Tesis: .100.T. J/4

Jurisprudencia

Materia(s): laboral

PRESTACIONES EXTRALEGALES, CARGA DE LA PRUEBA. Quien alega el
otorgamiento de una prestacion extralegal, debe acreditar en el
juicio su procedencia, demostrando que su contraparte estd
obligada a satisfacerle la prestacion que reclama vy, si no lo hace, el
laudo absolutorio que sobre el particular se dicte, no es violatorio de
garantias individuales.- -

DECIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER
CIRCUITO.- = = = = = m e oo

Amparo directo 1090/99. Nereyda Sanchez Ndgjera. 19 de abril de
1999. Unanimidad de votos. Ponente: José Luis Mendoza Montiel.
Secretaria: Ma. Guadalupe Villegas Gomez.- - --- - - -

Amparo directo 6810/2000. Ernesto Rodriguez Arriaga y otros. 10 de
agosto de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Irma G. Garcia
Carvajal. Secretaria: Sonia Leticia Hernandez Zamora.-

Amparo directo 530/2001. Mercedes Ponce Lara y otras. 5 de abril de
2001. Unanimidad de votos. Ponente: Irma G. Garcia Carvajal.
Secretaria: Sonia Leticia Herndndez Zamora.- - - - - - -

Amparo directo 2110/2001. José Manuel Martinez Rodarte. 18 de
mayo de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Martin Borrego
Martinez. Secretario: José Maximiano Lugo Gonzdlez.-

Amparo directo 6210/2002. Gisela Silvia Sthal Cepeda y otfros. 19 de
septiembre de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Martin Borrego
Martinez. Secretaria: Sonia Leticia Herndndez Zamora.-------------

Por lo anterior, se procede a valorar las pruebas aportadas
por la parte actora, las cuales analizadas que son, ninguna de
ellas le rinde beneficio para efectos de acreditar su débito
procesal. Hecho lo anterior y atendiendo al principio de
adquisicion procesal, se procede a valorar las pruebas
admitidas al ente enjuiciado, especificamente la CONFESIONAL
a cargo de la actora, misma que fue evacuada el tres de
diciembre del dos mil frece (foja 121), probanza en la cual le
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fueron formuladas bajo las posiciones nimero 9 y 10 (foja 123
bis) lo que a continuacion se transcribe:- - - -

“9.- Que diga como es cierto y reconoce que durante la
vigencia de sus nhombramientos recibio de la demandada el
pago correspondiente por concepto de estimulo del servidor
publico.”

10.- Que diga como es cierto y reconoce que durante la
vigencia de sus nombramientos recibio de la demandada el
pago correspondiente por concepto de estimulo legislativo
anual.”

Como se puede advertir, mediante dichas posiciones el
ente enjuiciado reconoce expresamente la existencia vy
procedencia de las prestaciones que nos atanen en el presente
considerando a favor de la disidente, por ello y ante la
confesion expresa del demandado que deriva de la
formulacion de dichas posiciones y atendiendo lo establecido
por el articulo 792 de la Ley Federal del Trabajo de aplicacién
supletoria a la Ley de la Materia y fomando en consideracion
que la actora negd expresamente ambas posiciones, rinde
beneficio dicha confesion expresa a la accionante y por ende,
se le tiene por acreditado la existencia y procedencia de su
reclamo.- - - -

Por tanto, al haber acreditado la parte actora su carga
impuesta, ahora corresponde al ente enjuiciado la carga para
efectos de acreditar que cubrié su pago; sin embargo,
analizadas que son la totalidad de las pruebas que le fueron
admitidas de conformidad al numeral 136 de la Ley Burocrdtica
Estatal, con ninguna lo acredita, haciendo énfasis que no pasa
desapercibido a esta Autoridad los recibos de ndmina que
exhibid en originales bajo la prueba documental niUmero 13, sin
que de éstos se desprende el pago de tales conceptos; en
consecuencia, se CONDENA a la demandada a cubrir a la
actorg #x#xkxkxdx o hago de los estimulos de servidor publico y
legislativo anual por el periodo que durd la relacion laboral, esto
es, del 09 nueve de febrero del 2010 dos mil diez y hasta el 15
quince de noviembre de 2012 dos mil doce.---- ----

IX.- En cuanto al reclamo que readliza la parte actora del
pago de las vacaciones, prima vacacional y aguinaldo por
todo el fiempo de servicios prestados y los que se sigan
venciendo, en primer férmino, respecto al reclamo de
VACACIONES, los que hoy resolvemos consideramos que
corresponde el débito procesal a la enfidad publica




20

EXPEDIENTE 121/2013-C1

demandada, de conformidad al numeral 784 de la Ley Federal
del Trabajo de aplicacion supletoria a la Ley de la Materiq,
respecto al pago Unicamente por el periodo reclamado y no
prescrito comprendido a partir 09 nueve de enero al 31 itreinta y
uno de octubre del 2012 dos mil doce; hecho lo anterior, se
anadlizan las pruebas ofrecidas por la parte demandada,
consistentes en las copias certificadas de circulares niumeros
DARH/010/2011, SG/014/2011 y DARH/021/2011, mediante las
cuales dicha enfidad demandada pretende acreditar que la
parte actora disfrutd de vacaciones por los periodos del 19 al 29
de abril del 2011, del 21 de diciembre del 2011 al 03 de enero
del 2012, sin embargo, de las mismas no se desprende que
mediante ellas se haya autorizado expresamente a la actora
del presente juicio dichos periodos vacacionales, ya que de su
contenido se advierte que se dirige de manera general para el
personal del congreso que tenga mds de seis meses
consecutivos de servicio, aunado a que de los mismos se hace
el senalamiento que deberdn enviar los trabajadores el formato
de vacaciones o de guardias, documentales estas que no
fueron exhibidas y que en su caso corresponderian a la parte
actora en el juicio en el que se actiua, por tal motivo y al no
haberse acreditado su goce ni el pago de las mismas, dichas
documentales no rinden beneficio alguno a su oferente para
acreditar el pago de VACACIONES, lo anterior, de conformidad
al numeral 136 de la Ley de la Materia, por lo cual, es
procedente CONDENAR y se condena a la enfidad
demandada al pago de vacaciones por el periodo antes
descrito, esto es, del 09 nueve de enero al 31 treinta y uno de
octubre del 2012 dos mil doce de conformidad alo dispuesto
por el numeral 40 de la ley de la materia.- - - - - -

Asi mismo y respecto del pago de las vacaciones que
reclama que se sigan venciendo, se considera que resulta
improcedente el pago del mismo, en virtud de que se
suspendid la relacion laboral, cobrando aplicacion la siguiente
jurisprudencia por contradiccion bajo el rubro:

VACACIONES. SU PAGO NO ES PROCEDENTE DURANTE EL
PERIODO EN QUE SE INTERRUMPIO LA RELACION DE TRABAJO.- De
conformidad con el articulo 76 de la Ley Federal del Trabagjo, el
derecho a las vacaciones se genera por el tiempo de
prestacion de servicios, y si durante el periodo que franscurre
desde que se rescinde el contrato de trabajo hasta que se
reinstala al trabajador en el empleo, no hay prestacion de
servicios, es claro que no surge el derecho a vacaciones, aun
cuando esa interrupcion de la relacion de ftrabajo sea
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imputable al patron por no haber acreditado la causa de
rescision, pues de acuerdo con la jurisprudencia de esta Salq,
del rubro “SALARIOS CAIDOS MONTO DE LOS, EN CASO DE
INCREMENTOS SALARIALES DURANTE EL JUICIO” ello solo da lugar
a que la relacion de trabagjo se considere como continuada, es
decir, como si nunca se hubiera interrumpido, y que se
establezca a cargo del patron la condena al pago de los
salarios vencidos, y si con estos queda cubiertos los dias que por
causa imputable al patron se dejaron de laborar, no procede
imponer la condena al pago de las vacaciones
correspondientes a ese periodo, ya que ello implicaria que
respecto de esos dias se estableciera una doble condena , la
del pago de salarios vencidos y la de pago de vacaciones. - -
PRECEDENTES: Contradiccion de tesis 14/93. entre el Primer y
Tercer Tribunal Colegiado en Materia de Trabagjo del Primer
Circuito. 8 de Noviembre de 1993. Cinco votos. Ponente: José
Antonio Llanos Duarte. Secretario: Fernando Estrada Vdsquez.-
Tesis de Jurisprudencia 51/93 Aprobada por la Cuarta Sala de
este alto Tribunal en sesion privada del quince de Noviembre de
Mil Novecientos Noventa y Tres, por unanimidad de cuatro votos
de los senores Ministros: Presidente Carlos Garcia Vazquez, Felipe
Lopez Contreras, Juan Diaz romero e Ignacio Magana
Cardenas. Ausente: José Antonio Llanos Duarte, previo aviso:

En merito de lo anterior, deberd absolverse y SE
ABSUELVE al CONGRESO DEL ESTADO DE JALISCO del pago de
vacaciones que se sigan venciendo, lo anterior para todos los
efectos legales a que haya lugar.-------------

En cuanto al reclamo que readliza la parte de PRIMA
VACACIONAL, de igual manera, los que resolvemos el presente
conflicto consideramos que corresponde la carga probatoria a
la entidad demandada, con fundamento al ardbigo 784 de la
Ley Federal del Trabajo de aplicacion supletoria a la Ley de la
Materia, respecto al pago Unicamente por el periodo
reclamado y no prescrito comprendido a partir 09 nueve de
enero _al 31 treinta y uno de octubre del 2012 dos mil doce;
hecho lo anterior, se analizan las pruebas ofrecidas por la parte
demandada, consistentes los recibos de pago con rlbrica
original  nUmeros 68616, 81927, 113261 y 125834,
desprendiéndose especificamente de los recilbbos 68616 y 113261
el pago de la prima vacacional pero de las anualidades 2010 y
2011 respectivamente, no asi del periodo antes referido, por tal
motivo, tales documentales no rinden valor probatorio a
beneficio de la demandada para acreditar lo que nos atane en
el presente pdrrafo de conformidad al articulo 136 de la Ley
Burocrdtica Estatal;, en consecuencia de lo anterior, se
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CONDENA al CONGRESO DEL ESTADO DE JALISCO al pago de la
prima vacacional por el periodo antes descrito, esto es, del 09
nueve de enero al 31 treinta y uno de octubre del 2012 dos mil
doce atento a lo previsto por el ardbigo 41 de la ley de la
materia.- - - - - -

Ahora bien y en cuanto al pago de la prima vacacional
que se sigan venciendo, este sigue la suerte de la accidon
principal, por tal motivo, SE ABSUELVE al CONGRESO DEL ESTADO
DE JALISCO del pago de la prima vacacional que se siga
venciendo, lo anterior para todos los efectos legales a que haya

En cuanto al AGUINALDO Unicamente por el periodo
reclamado y no prescrito comprendido a partir 09 nueve de
enero al 31 treinta y uno de octubre del 2012 dos mil doce, de
igual manera se estima por parte de los que resolvemos, que |la
carga probatoria corresponde al Congreso demandado en
términos del articulo 784 de la ley federal del frabagjo de
aplicacién supletoria a la de la materia, por tal motivo, en este
momento se analizan las pruebas ofrecidas por la demandada,
especificamente los recibos de pago con rubricas en original
nUmeros 68616, 81927, 113261 y 125834, desprendiéndose de los
mismos el pago del aguinaldo por el periodo del 01 de enero
del 2010 al 30 de junio del 2012, por tal motivo, las mismas le
rinden valor probatorio a la entidad demandada en términos
del numeral 136 de la ley de la materia y por ello, se ABSUELVE a
la demandada al pago de AGUINALDO a |la parte actora por el
periodo del 09 nueve de enero al 30 de junio del 2012, ahora
bien y en virtud de que mediante los documentos antes
mencionados la demandada no acredita el pago de aguinaldo
a la actora del lapso del 01 de julio al 31 de octubre del 2012, en
términos del numeral antes invocado, se CONDENA dal
CONGRESO DEL ESTADO DE JALISCO a redlizar su pago
Unicamente por el periodo del 01 uno de julio al 31 treinta y uno
de octubre del 2012.- - -

Por lo que ve al pago del aguinaldo que se siga
venciendo, este sigue la suerte de la accidn principal, por tal
motivo, SE ABSUELVE al CONGRESO DEL ESTADO DE JALISCO del
pago del aguinaldo que se siga venciendo, |o anterior para
todos los efectos legales a que haya lugar.-------------

X.- Por lo que ve a pago de las quincenas
correspondientes a las quincenas primera y segunda de
Octubre y la primera de Noviembre todas del 2012 dos mil doce,
los que resolvemos concluimos que la carga de la prueba
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corresponde a la demandada de conformidad al numeral 784
de la ley federal del trabajo de aplicacion supletoria; por lo
anterior, en primer termino y por lo que ve a la primera y
segunda quincena de octubre del 2012 dos mil doce, de la
contestacion de demanda se advierte la aceptacion expresa
por parte de dicha enfidad de que no le fueron cubiertos el
pago de dichas quincenas, en consecuencia de ello y de
conformidad al numeral 794 de la ley de la materia, se
CONDENA al CONGRESO DEL ESTADO DE JALISCO al pago de
dichas quincenas.- -

Por lo que ve al reclomo de la primera quincena de
Noviembre del 2012 dos mil doce, como ya se plasmd en el
CONSIDERANDO VI, se tuvo por acreditado a la parte actora
que prestd sus servicios para la demandada hasta el dia 15
quince de noviembre del 2012 dos mil doce, por tal motivo y al
tener la carga de la prueba sin que haya acreditado el pago
de la misma, ya que de la contfestacion de demanda se
desprende que la demandada argumenta que no fiene
derecho areclamar el pago de la primer quincena de salario en
virtud de que concluyeron sus funciones el 31 de octubre del
2012, por tal motivo, se CONDENA al CONGRESO DEL ESTADO DE
JALISCO al pago a la actora de la primera quincena de
Noviembre del 2012.- - - - -

Xl.- En cuanto al reclamo de HORAS EXTRAS por el tiempo
que durd la relacion laboral, los que hoy resolvemos el presente
conflicto, arribbamos a que de conformidad a los numerales 784
y 804 de la Ley Federal del Trabajo de aplicacion supletoria a la
Ley de la Materiq, la carga de la prueba corresponde a la parte
demandada, sin embargo, analizado el caudal probatorio
admitido a la parte demandada, especificamente el acuerdo
legislativo nUmero 02-LIX-2010 de fecha 09 nueve de febrero del
2010 dos mil diez, de la misma se advierte que con esa data la
actora fue nombrada como Directora de Vinculacion e inicid la
relacion laboral con el Congreso del Estado de Jalisco, por tal
motivo, se le da valor probatorio a dicha documental para los
efectos antes aludidos, de conformidad al numeral 136 de la
Ley de la Materia; ahora bien, respecto a la jordana laboral que
dice la demandada cubria la actora, de las probanzas
admifidas al Congreso de Estado de Jalisco demandado,
ninguno de ellos le rinde valor probatorio, de conformidad al
arabigo antes invocado, por tal motivo y atendiendo lo previsto
por el ardbigo 29 de la Ley para los Servidores PUblicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios, el cual establece que la
jornada maxima diurna serd de ocho horas diarias, por tal
motivo y fomando en consideracion la presuncion realizada por
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la actora en cuanto a que laboraba de las 09:00 a las 19:00
horas, sin que el Congreso del Estado haya acreditado lo
contrario, es por ello, que se CONDENA a la entidad
demandada a pagar a la actora por concepto de 02 dos horas
extras diarias y por el periodo laborado para ella, esto es, del 09
nueve de febrero del 2010 al 15 de Noviembre del 2012, por
haberse acreditado que la actora labordé hasta esta fecha
como se establecid en el Considerando VII del presente
resolutivo; sirve de apoyo a lo anterior la siguiente jurisprudencia,
cuyos datos de localizacion, rubro y texto son los siguiente:
Jurisprudencia, Materia(s): Laboral, Novena Epoca, Instancia:
Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su
,Gaceta, Tomo: XXI, Marzo de 2005, Tesis: 2a./J. 22/2005, Pagina:
254 “"HORAS EXTRAS. CUANDO LOS TRABAJADORES AL SERVICIO
DEL ESTADO RECLAMAN SU PAGO Y EL TITULAR CONTROVIERTE LA
DURACION DE LA JORNADA, A ESTE LE CORRESPONDE LA CARGA
DE ACREDITAR QUE UNICAMENTE LABORABAN LA LEGAL. De
conformidad con el articulo 11 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, en lo no previsto en ese
ordenamiento o en disposiciones especiales, se aplicard
supletoriamente, en primer término, la Ley Federal del Trabagjo.
En tal virtud, y toda vez que la ley burocrdtica no sehnala
expresamente como debe probarse la jornada laboral o a
quién corresponde la carga de la prueba en tratandose del
tiempo extraordinario, deben considerarse aplicables los
articulos 784, 804 y 805 de la Ley Federal del Trabagjo que
disponen, en esencia, que es al patron a quien corresponde
probar su dicho cuando exista discrepancia sobre la jornada de
frabagjo. Por tanto, si al contestar la demanda el ftitular
controvierte la duracion de la jornada de frabajo sin acreditar
que el trabajador laboraba la jornada legal, debe condendrsele
al pago de las horas extras reclamadas en razon de que es a
aquél a quien corresponde la carga de la prueba. - - - -

Por lo anterior, dicho periodo comprende un total de 143
semanas y 08 dias, de las cuales, las primeras 09 nueve horas
extras de las 10 que se deberdn pagar a la semana, se deberdn
pagar al 100% y 01 una al 200%, por lo que ve a las horas extras
de los 08 ocho dias restantes, se pagardn al 100% en virtud de
corresponder a cuatro dias por cada una de las dos semanas
que resultaron incompletas; por lo anterior, una vez mulfiplicado
143 semanas por las 09 horas, dan un total de 1287 horas, a las
cuales se le suman las 16 horas resulfado de la suma los 08 dias,
resultando un total de 1303 horas se deberdan pagar al 100%, de
igual manera y por lo que ve a 01 una hora extra restante por las
143 semanas, estas se pagardn al 200% ello, de conformidad
a lo dispuesto por el articulo 68 de la Ley Federal del Trabajo
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aplicada supletoriomente al tenor de lo establecido por el
articulo 10, 33 y 34 de la Ley para los Servidores Publicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios. - --------------

Debiéndose tomar como salario para la cuantificacion de
las prestaciones a que fue condenada la parte demandada, la
cantidad QUINCENAL de #****##¥xxk  salario senalado por el
propio actor y que se le tiene acreditando en base al recibo de
PAgo que si bien es cierto se exhibid en copia simple, también
cierto es que el hecho que se pretendid acreditar se fuvo por
presuntamente cierto, al cual y al no encontrarse prueba en
conftrario, se le da valor probatorio en términos del numeral 136
de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios.- - - - - -

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 1, 2, 22, 23, 40, 54, 114, 121, 122, 123,
128, 129, 136, 140 y demds relativos de |la Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, 86, 784 y 804 de
la Ley Federal del Trabajo de aplicacion supletoria a la Ley
Burocrdtica Estatal, se resuelve bajo las siguientes:- - - - - - - - - - - -

PROPOSICIONES:

PRIMERA.- La actora ***¥**¥¥**qcreditd parcialmente
su accion y la parte demandada CONGRESO DEL ESTADO DE
JALISCO probd en parte su excepcion, en consecuencia.- - - - - -

SEGUNDA.- Se ABSUELVE al CONGRESO DEL ESTADO DE
JALISCO a REINSTALAR a la hoy actorg **#**xx*¥% an el puesto de
DIRECTORA DE VINCULACION, con base a los razonamientos
que se desprenden del cuerpo del presente escrito---------

TERCERA.- Se¢ CONDENA ol CONGRESO DEL ESTADO DE
JALISCO a cubrir a la actorg *¥*#*x#&#x* o] hago de VACACIONES
y PRIMA VACACIONAL por el periodo del 09 nueve de enero al
31 treinta y uno de octubre del 2012 dos mil doce, al pago del
AGUINALDO por el lapso del 01 uno de Julio al 31 freinta y uno
de Octubre del 2012 dos mil doce, al pago de 1446 HORAS
EXTRAS por el periodo del 09 nueve de febrero del 2010 dos mil
diez al 15 quince de noviembre del 2012 dos mil doce, al pago
de SALARIOS GENERADOS Y NO PAGADOS del 01 uno de
Octubre al 15 quince de Noviembre del 2012 dos mil doce, al
pago ESTIMULOS DE SERVIDOR PUBLICO Y LEGISLATIVO ANUAL
por el periodo que durd la relacion laboral, esto es, del 09 nueve
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de febrero del 2010 dos mil diez y hasta el 15 quince de
noviembre de 2012 dos mil doce. Lo anterior con base en los
razonamientos esgrimidos en los Considerandos del presente
loudo.-------------------

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES EN SU
DOMICILIOS PROCESALES VISIBLE A FOJASOT Y 14.------

Asi lo resolvio, por unanimidad de votos el Pleno que
intfegra este Tribunal de Arbitraje y Escalafon del Estado de
Jalisco, Magistrada Presidenta Verdnica Elizabeth Cuevas
Garcia, Magistrado Jaime Ernesto de Jesus Acosta Espinoza, y
Magistrado José de JesUs Cruz Fonseca ante la presencia de la
Secretaria General Licenciada Sandra Daniela Cuellar Cruz, que
autoriza y da fe. Proyectd Licenciada Adriana Ortega Méndez.-

EN TERMINOS DE LO PREVISTO EN LOS ARTICULOS 20, 21, 21 BIS Y
23 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA DEL ESTADO DE JALISCO Y SUS MUNICIPIOS, EN ESTA
VERSION PUBLICA SE SUPRIME LA INFORMACION LEGALMENTE
CONSIDERADA COMO RESERVADA, CONFIDENCIAL O DATOS
PERSONALES. DOY FE.
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