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EXPEDIENTE No. 1147/2010-F2

Guadalagjara, Jalisco, Mayo 09 nueve del 2016 dos
Mil dieCIiSEiS.- - === - - == - - - oo oo

VISTOS: Los autos para dictar NUEVO LAUDO, en el
juicio laboral nimero 1147/2010-F2, promovido por el servidor
publico Rrloeekxk,  en contra del  AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE SAN MARTIN DE HIDALGO, JALISCO, en
cumplimiento a la Ejecutoria aprobada con fecha é seis de
Abril del ano 2016 dos mil dieciséis, por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer Circuito, en el
Juicio de Amparo Directo nimero 204/2015, de conformidad a
lo siguiente: - - - - - - - - - - - oo

RESULTANDO:

1.- Con fecha 22 veintidds de febrero del dos mil diez, el
actor *xx:xxtx hoy actor presentd demanda ante este
Tribunal, por su propio derecho, en confra del Ayuntamiento
ya mencionado, reclamando como accion principal la
Indemnizacion entre ofras prestaciones de cardcter laboral;
demanda que fue admitida con fecha uno de marzo del dos
mil diez, donde se ordend el emplazamiento a la demandada
en los términos de Ley a efecto de otorgarle su derecho de
audiencia y defensa y se fijd fecha para el desahogo de la
audiencia ftrifdsica prevista por el numeral 128 de la Ley de la
Materia, compareciendo la enfidad demandada a dar
contestacion en tiempo y forma.---------

2.- Con fecha veinticuatro de enero del dos mil once,
tuvo verificativo la audiencia de CONCILIACION, DEMANDA Y
EXCEPCIONES, OFRECIMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS,
prevista por el arficulo 128 de la Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, en la cual en la
etapa CONCILIATORIA la misma fue suspendida por que las
partes se encontraban en pldticas conciliatorias; con fecha
once de marzo del dos mil once se reanudo el desahogo de la
audiencia y en la etapa de DEMANDA Y EXCEPCIONES, la
parte actora amplid y corrigid su demanda inicial y ratificd
tanto la demanda inicial como la ampliacion a la misma,
suspendiéndose la  audiencia ante dicha ampliacion,
otorgdndole el término de ley a la demandada para que
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diera contestacion, realizindolo dentro del término otorgado
para ello; con data veinte de junio del dos mil once se
reanudd la audiencia en la cual se le tuvo por ratificado los
escritos de contestacion a la demandada, suspendiéndose la
audiencia por el término solicitado por la parte actora para
adllegarse de medios de conviccion; el diecinueve de
Septiembre del dos mil once y en la fase de OFRECIMIENTO Y
ADMISION DE PRUEBAS, a la parte actora se le tuvo por
perdido el derecho a ofrecer medios de conviccidn ante su
incomparecencia, a la parte demandada se le tuvo
ofreciendo las pruebas que estimd pertinentes, reservéndose
los autos para pronunciarse sobre su admision o rechazo.- - - - -

3.- Con fecha dieciocho de Septiembre del dos mil doce,
se resolvid sobre las pruebas ofrecidas por la parte
demandada, admitiéndose solo aquellas que se encontraron
ajustadas a derecho y tener relaciéon con la litis, mismas que
una vez que fueron evacuadas en su totalidad, por acuerdo
de fecha tres de octubre del dos mil catorce, se ordend turnar
los presentes autos a la vista del Pleno para dictar el Laudo
respectivo, mismo que fue pronunciado el 12 doce de Enero
del2015dosmilqQuinCe.-------------------- -

4.- Mediante acuerdo de fecha 25 veinticinco de Abril
del 2016 dos mil dieciséis, se tuvo por recibida la ejecutoria de
fecha 06 seis de Abril del 2016 dos mil dieciséis, emitida por el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer
Circuito, en el juicio de amparo numero 204/2015, en la que se
resolvio conceder el amparo y proteccion de la justicia
federal, para el efecto de que: 1. Se deje insubsistente el laudo
reclamado; 2. Se emita ofro en el que se prescinda de la razén
que condujo a determinar que eran inverosimiles los hechos
en que sustento el reclamo del tiempo extraordinario vy,
siguiendo los lineamientos contenidos en esta sentencia,
conforme al material probatorio aportado al juicio laboral y a
las excepciones opuestas, se resuelva lo que legalmente
proceda; 3. Se reitere lo que esté desvinculado de los efectos
de estasentencia”.------------- -~ -~

En el acuerdo de referencia, se ordend dejar insubsistente
el laudo reclamado, turnando los autos a la vista del Pleno de
este Tribunal, a fin de que conforme a los lineamientos
establecidos en la ejecutoria de mérito, se dicte un NUEVO
LAUDO, el cual se pronuncia el dia de hoy, en base a lo
SIQUIENTE. - - - = - o oo oo e oo
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CONSIDERANDO:

l.- El Tribunal es competente para conocer y resolver el
presente asunto en los términos del articulo 114 de la Ley para
los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios.- --

Il.- La personalidad y personeria de las partes han
qguedado debidamente acreditados en autos en los términos
de los articulos 121 y 122 de la Ley anteriormente invocada.- - -

lll.- Enfrando al estudio y andlisis del procedimiento se
tiene en primer término que el actor ***#**x*x*x sa encuentra
ejerciendo como accidon principal la Indemnizacion entre otras
prestaciones de cardcter legal. Fundando su demanda
principalmente en los siguientes hechos:------------------

“(SIC)...1.- Con fecha 1° Primero de Enero del 2005 dos mil cinco,
fui nombrado como Director del Archivo Municipal, del H. Ayuntamiento
Constitucional de San Martin de Hidalgo, Jalisco, cargo que desempene
hasta el 31 freinta y uno de diciembre del 2006 dos mil seis, a partir del
dia siguiente, es decir, del dia 1° primero de enero del 2007 dos mil siete
fui nombrado como Director de Obra Publica del H. Ayuntamiento
Constitucional de San Martin de Hidalgo, Jalisco, cargo que he
desempenado en forma eficiente y con esmero, no existiendo motivo
alguno por el cual la demandada tenga queja del suscrito.- - -

2.- El horario de labores que tenia el suscrito era el comprendido de
las 9:00 nueve horas a las 15:30 quince horas con treinta minutos de Lunes
a Viernes, con la precision de que si existia trabajo que desempenar
fuera del horario de labores, el mismo lo realizaba sin contratiempos,
pues este horario extraordinario dependia de la carga de ftrabagjo
existente.- - -

3.- Es el caso que, el pasado dia 11 ONCE DE ENERO DEL 2010
DOSMIL DIEZ, me apersone a las 10:00 diez horas a la Oficina del Senor
Frkrkekek quien  a partir del dia 1° primero de Enero del ano en curso se
desempena como Oficial Mayor del Ayuntamiento Constitucional de San
Martin de Hidalgo, Jalisco, la cual se encuentra ubicada en la
Presidencia Municipal del citado municipio, por haber sido citada por
dicha persona, una vez que me entreviste con el mismo me hizo entrega
de un Oficio sin numero, suscrito por el Dr. **********an sy cardcter de
Presidente Municipal de San Martin de Hidalgo, Jalisco, de fecha 1°
primero de enero del ano en curso, en el que se agradecia los servicios
que habia brindado al municipio, como Director de Obras PUblicas, acto
continuo el senor ******* axpresamente me dijjo que el Ayuntamiento
de San Martin de Hidalgo, Jalisco ya no necesitaba mis servicios y que
me encontraba despedido, al pretender solicitar una explicacion del
porqué de dicha medida, lo Unico que me dijo era que debia entender
que con el cambio de administracion debia entrar gente nueva en todos
los puestos de direccion del ayuntamiento, a lo que le replique que eso
no le daba derecho a que simple y llanamente me corriera, sin
indemnizacién alguna, a lo que ya nada me dijo la persona que me
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habia despedido, de los hechos antes enunciados pudieron percatarse
diversas personas que en su momento presentare con el fin de justificar el
despido del que fui objefo.- - -

Inmediatamente después de que me habia entrevistado con el
senor ¥k me apersone a la Oficina del Dr. ****#x*x " Prasidente
Municipal de San Martin de Hidalgo, Jalisco, y la cual se encuentra a
escasos doce mefros de Ila que ocupa el Oficial Mayor del
Ayuntamiento, quien me habia despedido previamente, habiéndome
entrevistado directamente con el citado Presidente Municipal, a quien le
increpe del porqué del despido del suscrito, a lo que Unicamente me dijo
que si asi lo habia decidido el senor ********** an sy cardcter de Oficial
Mayor del Ayuntamiento, dicha decision la tenia que apoyar, por lo que
debia considerarme despedido, igualmente de dichos hechos pudieron
percatarse diversas personas que en su momento presentare con el fin
de justificar el despido del que fui objeto. - - - - - -

Es por ello que se dice que no me fueron respetados los derechos
consagrados por los articulos 8° 19, 20, 23 y 26 de la Ley para los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus municipios, ya que no
obstante de que el nombramiento del suscrito es de un servidor publico
de confianza, debid de seguirse el procedimiento previsto por los
numerales 23 y 26 esto por disposicion expresa del articulo 8° de la
mencionada ley, por tanto solicito se declare que el despido del que fui
objeto es injustificado y por tanto sea indemnizado en términos de ley,
toda vez que he sido destituido del cargo que detentaba y en
consecuencia se condene a la demandada al pago de los sueldos
caidos dejados de percibir con motivo del cese injustificado del que fui
objeto y los que deberdn comprender desde el dia 4 cuatro de enero del
2010 dos mil diez, fecha en la que fui despedido y hasta el dia en que se
dicte laudo y se paguen los mismos, a razon de §rrxkskictkisk poorosockx M.N.)
mensuales, libres de impuestos, mds el resto de prestaciones laborales
que igualmente reclamo.- - - -

4.- Finalmente, reclamo el pago de mis vacaciones y de mi prima
vacacional, en virtud de que durante el Ultimo ano de servicios prestados
a la fuente de trabajo demandada, el suscrito no goce de mis periodos
vacacionales a que tengo derecho, como servidor publico, es por ello
que, solicito el pago de los veinte dias a que tengo derecho por dicho
concepto, asicomo el pago de la prima vacacional correspondiente.- - -

AMPLIACION Y CORRECCION DE DEMANDA

2.- El horario de labores que tenia el trabajador actor era el
comprendido de las 9:00 nueve horas a las 15:00 quince horas de lunes a
viernes, con la precision de que si existia trabajo que desempenar fuera
del horario de labores, el mismo lo realizaba sin contratiempos, pues este
horario extraordinario dependia de la carga de trabajo existente.- - -

Es por ello que, durante el periodo comprendido del dia 23
veintitrés de febrero del 2009 al dia 11 once de enero del 2010 dos mil
diez reclamd, en nombre del trabajador actor, el pago de las horas
extraordinarias laboradas por que durante ese lapso labord con un
horario de las 9:00 nueve horas a las 19:00 diecinueve horas de Lunes a
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Viernes, durante todo el ano, por lo que semanalmente tenia una carga
de trabajo de 50 cincuenta horas, razon por la cual laboraba 10 horas en
forma extraordinaria.- -

A fin de determinar y precisar correctamente las horas
extraordinarias que reclamo lo hago de la siguiente manera:- - -

Por el periodo comprendido de la semana corresponde al dia
lunes 23 de febrero del 2009 al dia viernes 27 de febrero de 2009, las
horas extraordinarias que se deberdn computar son las laboradas el dia
viernes 27 de febrero del 2009 por todo el horario de frabgjo, es decir, de
las 9:00 nueve horas a las 19:00 horas de ese mismo dia, toda vez que las
40 horas de trabagjo correspondientes a la jornada de trabgjo del
frabajador actor las laboraba de lunes a jueves en el horario descrito,
pues en ese lapso de cuafro dias laboraba las 40 horas necesarias para
cubrir mi jornada laboral, razén por la cual el resto de las laboradas
deber ser consideradas como horas extraordinarias.- - -

Por lo que ve al resto de las semanas laboradas contempladas en
el periodo reclamado, deberdn contabilizarse en los mismos términos que
se precisan en el parrafo que antecede, es decir la jornada laboral del
frabajador actor la concluia el dia jueves, de cada semana, a las 19:00
horas, y todo el horario laboral del suscrito los dias viernes, de cada
semana, debe ser considerado como horario laborado en forma
extraordinaria.- - - - - -

La parte demandada AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL
DE SAN MARTIN DE HIDALGO, JALISCO, dio contestacion a los
hechos argumentados por el actor, de la manera siguiente: - - -

(sic) “1.-El hecho PRIMERO de la demanda inicial, ES CIERTO
EN CUANTO A LA FECHA EN QUE INGRESO A LABORAR Y AL
NOMBRAMIENTO DESEMPENADO. Haciendo la aclaracidon que se
vencio su contrato el 31 de diciembre de 2009 y en consecuencia
RrRRRRRERy Prof, ¥Rtk an su representacion y en cumplimiento a
los articulos 14 y 16 de la Ley de Gobierno y la Administracion
publica Municipal del Estado de Jalisco, el dia 01 de enero de 2010,
quienes entregaron de manera voluntaria y pacifica el dreaq,
mobiliario y bienes de la DIRECCION DE OBRAS PUBLICAS
MUNICIPALES.- - - - -

2.- El hecho segundo ES PARCIALMENTE CIERTO. SE NIEGA LISA
Y  LLANAMENT  QUE  SU SUELDO HALLA SIDO DE
Jrowwimiation priokioei*PESOS M.N.) LIBRES DE IMPUESTOS.- - -

3.- El hecho TERCERO de la demanda se NIEGA LISA Y
LLANAMENTE por que el actor sabe y le consta que se vencio su
contrato el 31 de diciembre de 2009 y en consecuencia de ello, los
Rriorkekxen su representacion 'y en cumplimiento a los articulos 14
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y 16 de la Ley de Gobierno y la Administracion Publica Municipal
del Estado de Jalisco, el dia 01 de enero de 2010, quienes
entregaron de manera voluntaria y pacifica el drea mobiliario y
bienes de la DIRECCION DE OBRAS PUBLICAS MUNICIPALES.- - -

En esa virtud y toda vez que la actora no estd exenta de la
carga de la prueba de conformidad con las disposiciones del
articulo 81 del Coddigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria en términos del dispositivo 11 de la Ley
Federal de los trabajadores al Servicio del Estado de aplicacion
supletoria en términos de la Fraccion Il del numeral 10 de la Ley
para los servidores publicos del Estado de Jalisco y sus municipios,
deberd requerirse a mi contraria para que acredite su pretendida
accion a pesar de lo previsto en el articulo 784 de la ley Federal del
Trabajo de supletoria aplicacion también a la de la materiq,
aunado a que como lo he dejado acreditado sus manifestaciones
son subjetivas, unilaterales, carentes de valor juridico, por lo que al
carecer de una prueba convincente, solicito no sean tomadas en
cuenta.- - - -

4.- El hecho CUARTO de la demanda se NIEGA LISA Y
LLANAMENTE por que el actor sabe y le consta que se vencio su
contrato el 31 de diciembre de 2009 y en consecuencia de ello, los
RiskxeRkx, en su representacion 'y en cumplimiento a los articulos 14
y 16 de la Ley de Gobierno y la Administracion Publica Municipal
del Estado de Jalisco, el dia 01 de enero de 2010, quienes
entregaron de manera voluntaria y pacifica el area, mobiliario y
bienes de la DIRECCION DE OBRAS PUBLICAS MUNICIPALES. En esa
virtud, disfruto de sus vacaciones en la forma y termino establecidos
para los trabajadores de CONFIANZA.- - - - -

En esa virtud y toda vez que la actora no esta exenta de la
carga de la prueba de conformidad con las disposiciones del
articulo 81 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria en términos del dispositivo 11 de la Ley
Federal de los trabajadores al Servicio del Estado de aplicacion
supletoria en términos de la Fraccion Il del numeral 10 de la Ley
para los servidores puUblicos del Estado de Jalisco y sus municipios,
deberd requerirse a mi contraria para que acredite su pretendida
accion a pesar de lo previsto en el articulo 784 de la ley Federal del
Trabajo de supletoria aplicacion también a la de la materiq,
aunado a que como lo he dejado acreditado sus manifestaciones
son subjetivas, unilaterales, carentes de valor juridico, por lo que al
carecer de una prueba convincente, solicito no sean tomadas en
cuenta.- - - -

CONTESTACION A LA AMPLIACION
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2.- (sic)...”"El hecho SEGUNDO de la demanda inicial que esta
siendo modificado por el actor en esta ampliacion, NO ES CIERTO,
ya que nunca desempeno horas extraordinarias y menos en la
forma y términos que lo describe. Lo anterior, es asi porque al actor
se le olvida que por ley de acuerdo al articulo 29 de la disposicion
denominada Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco
y sus Municipios asi como por el contenido de su contrato de
frabajo relativo a los anos 2008 u 2009, la relacion de frabajo diurna
pactada era de 8 horas diarias y en el caso especifico, de manera
confusa, se pretende sorprender la buena fe del Tribunal, al a decir
un horario de trabajo diverso al pactado en su contrato de trabajo
y que iba de las 9 a las 19 horas de lunes a viernes, aduciendo que
las 40 horas de ley las frabajaba de lunes a jueves y que por ello, el
horario del viernes era un horario extra, cuando que sabe vy le
consta y ademas estd reconocido en el hecho dos de la demanda
inicial que ello no era asi y que existe evidencia documental que
acreditan lo contrario asi como que sus reclamo de bono y al dia
del servidor publico, estan prescritos y en el caso del primero esta
prohibido porla ley.- - - -

IV.- La parte ACTORA no ofrecid pruebas, en virtud de
que se le tuvo por perdido el derecho a ello ante su
incomparecencia en la etapa respectiva de la audiencia
trifdsica 'y se le hicieron efectivos los apercibimientos
contenidos en auto de avocamiento del uno de marzo del dos
mil diez (foja 130).---------------c e e e

La parte DEMANDADA ofertdé y se le admitieron las
siguientes pruebas----------------- oo

|.- CONFESION EXPRESA..-

II.- CONFESIONAL.- A cargo del C, #xkokoriorio _

lll.- DOCUMENTALES.- Consistentes en las copias certificadas
de:

a).- Credencial nUmero 72.- -

b).- Oficio numero 05/2009 de fecha 21 de enero de
2009 .-

c).- Oficio niUmero 54/2009 de fecha 13 de marzo de
2009.-

d).- Oficio numero 71/2009 de fecha 25 de marzo de
2009.-
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e).- Oficio nUmero 23/2009 de fecha 28 de enero del
2009.-

f).- Oficio numero 53/2009 de fecha 13 de marzo de
2009.- -

g) .- Oficio numero /2009 de fecha 09 de marzo de 2009.- -

h).- Oficio nUmero 49/2009 de fecha 13 de marzo de
2009 .-

V.- DOCUMENTALES.- Consistentes en: - - - -
A).- Escrito del 27 de marzo de 2009.- - - - -

B).- Oficio nUmero 795/2008 del 07 de agosto de 2008.- - -

C).- Oficio 45/2009 de fecha 23 de marzo de 2009.- - -

D).- Oficio 0214/2009 de fecha 23 de marzo de 2009.- - -
V.- DOCUMENTALES.- Consistentes en las copias certificadas
de:-

a).- NOMBRAMIENTO Y DESIGNACION del C. ###sssssrx o
el periodo del 02 de enero al 31 de diciembre del 2007 .- - - -

b).- NOMBRAMIENTO Y DESIGNACION del C. *##sssssss 5op
el periodo del 02 de enero al 31 de diciembre del 2008.- - - -

c).- NOMBRAMIENTO Y DESIGNACION del C. *##sssssex o
el periodo del 02 de enero al 31 de diciembre del 2009.- - - -

VI.- DOCUMENTALES.- Consistentes en las copias
certificadas de:- - --

a).- Listas de ndminas correspondientes de la 1 a la 2
quincenas de enero del 2009.- - -

b).- 1y 2 quincena de febrero del 2009.-

C).- 2 quincena del mes de marzo del 2009.- - -

d).- 2 quincena de julio del 2009.- - -

e).- 1 y 2 quincena de agosto del 2009.- - -

f).- 1y 2 quincena de septiembre del 2009.- - -

g).- 1 y 2 quincena de octubre del 2009.- - -



Expediente No. 1147/2010-F2

h).- Ty 2 quincena de noviembre del 2009.- - -
i).- 1y 2 quincena de diciembre del 2009.- - -

VIl.- DOCUMENTAL PUBLICA.- copia certificada de acta
de entrega recepcidon de la direccion de obras publicas
municipales de San Martin de Hidalgo, de fecha 01 de enero
del 2010.- - -

VIIl- DOCUMENTAL PUBLICA.- copia certificada del
reglamento general de organizacion de la administracion
publica de San Martin Hidalgo, Jalisco.- - - -

IX.- TESTIMONIAL.- A cargo de **** Ma. Laura
Navarro Reyes y *¥ssssisx

X.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES .- - -

Xl.- PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y
HUMANA.- - -

Xll.- DOCUMENTAL.- Consistente en el informe que rinda la
Contraloria del Estado de Jalisco.- - - -

V.- Ahora bien, previo a fijar la litis del presente juicio y las
correspondientes cargas probatorias, y respecto a la
EXCEPCION DE PRESCRIPCION que hace valer la entidad
demandada respecto al reclomo de horas extras que alude
en el escrito de contestacion a la ampliacion de demanda, y
que funda esencialmente en el sentido de que se encuentra
prescrita tal reclamo por el periodo del 23 veintitrés de febrero
del 2009 dos mil nueve al 11 once de enero del 2010 dos mil
diez, por tal motivo y de conformidad a lo estipulado por el
numeral 105 de laley de la materia el cual a la lefra dice: - - --

“CAPITULO IV
DE LAS PRESCRIPCIONES

Articulo 105.- Las acciones que nazcan de esa ley, o del
nombramiento expedido en favor de los servidores publicos
prescribirdn en un ano, con excepcion de los casos senalados
en el articulo siguiente...” —

Ahora bien, los que hoy resolvemos arribaomos al
convencimiento de que la excepcion de prescripcion opuesta
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por la entidad publica demandada resulta improcedente, ello
en virtud de que el escrito inicial de demanda fue presentado
con data 22 veintidds de febrero del 2010 dos mil diez, por tal
motivo y como establece claramente el ardbigo antes
invocado, que las acciones y derechos que nacen con el
nombramiento expedido a favor del actor prescriben en el
término de 01 un ano, esto es, un ano inmediato anterior a la
presentacion de la demanda, en consecuencia y fomando en
consideracion que el reclamo es a partir del 23 veintitrés de
febrero del 2009 dos mil nueve, es notorio que dicho reclamo
se encuentra dentro del término previsto por el numeral de
mérito, corolario a ello es que se declara improcedente tal
EXCEPCION.m == m - s s s e oo

VI.- La litis del presente juicio versa en dilucidar, sicomo lo
sostiene el actor (EEExEEEEX - debe ser indemnizado
constitucionalmente, ya que se dice despedido
injustificadamente del puesto que desempenaba como
Director de Obras PUblicas, el dia 11 once de enero del 2012
dos mil doce, aproximadamente a las 10:00 diez horas, en la
Oficina del Oficial Mayor del Ayuntamiento demandado, por
conducto del C. **#***xixk “en sy cargo de Oficial Mayor y
quien le manifestd que el Ayuntamiento de San Martin de
Hidalgo, Jalisco, ya no necesitaba sus servicios y que se
encontraba despedido, o como o argumenta el
Ayuntamiento demandado que no fue despedido el actor,
sino que vencid su confrato el dia 31 treinfa y uno de
diciembre del dosmilnueve.------------- -

Planteada asi la litis y dado que la demandada niega
que existio el despido que se le atribuye, aduciendo que llegd
a su fin la relacion laboral que existia con la demandante, en
virftud de que a éste se le otorgaron diversos nombramientos y
el Ultimo de ellos y en el cargo de Director de Obras Publicas
concluyd el 31 treinta y uno de diciembre del 2009 dos mil
nueve. En esas circunstancias, esta Autoridad de conformidad
a lo dispuesto por los articulos 784 fraccion V y VIl y 804 de la
Ley Federal del Trabajo, de aplicaciéon supletoria a la Ley para
los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios,
determina que es al Ayuntamiento Constitucional de San
Martin de Hidalgo, Jalisco, como parte demandada, a quien
concierne demostrar dicha excepcion.------------------—

En ese orden de ideas, se procede a analizar el material
probatorio ofertado en el presente juicio por parte de la
Patronal, lo cual se realiza de conformidad a lo siguiente:- - - - -
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DOCUMENTAL NUMERO V.- Consistente en las copias
certificadas de fres nombramientos expedidos por la
demandada a favor del actor del juicio, el C. ********* de |os
cuales se advierte que fueron expedidos por tiempos
determinados y por los periodos respectivamente del 02 dos
de enero al 31 de diciembre del 2007 dos mil siete, del 02 dos
de enero al 31 freinfa y uno de diciembre del 2008 dos mil
ocho y del 02 dos de enero al 31 freinta y uno de diciembre
del 2009 dos mil nueve, todos en el puesto de DIRECTOR DE
OBRAS PUBLICAS. Probanzas las antferiores, las cuales
concatenadas entre si, y de conformidad a lo estipulado por
el articulo 136 de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado
de Jalisco y sus Municipios, este Tribunal determina que Ias
mismas le rinden beneficio a su oferente, acreditando que el
actor ostentdé nombramientos por tiempo determinado y con
el nombramiento enunciado en tercer término, que el periodo
del Ultimo contratd que tuvo la actora fue por la vigencia del
02 dos de enero al 31 treinta y uno de diciembre del 2009 dos
mil nueve, ya que los mismos fueron ratificados por el actor del
Juicio (foja 210) .- === ---=--=“-“““““““““““““—~—“~-~--"-~-~--~-~--

CONFESIONAL a cargo del actor del juicio, la cual fue
evacuada el dia dos de septiembre del dos mil catorce (visible
a foja 276), probanza la cual una vez examinada, se advierte
que no le rinde beneficio alguno a su oferente, ya que el
accionante no reconociod los hechos que le fueron formulados
mediante las posiciones y referentes a la terminacion del
ultimo contrato, ello, atento al ardbigo 136 de la Ley para los
Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios.- - - - -

INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES y la PRESUNCIONAL
LEGAL Y HUMANA, pruebas que analizadas de conformidad a
lo dispuesto por el numeral 136 de la Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, se desprende
que las mismas le benefician a su oferente para acreditar de
igual manera lo plasmado en el pdrrafo que antecede.- - - - - -

VIl.- Ahora bien y en virtud de la subsistencia de la
relacion laboral que refiere la parte actora en su escrito de
demanda y su ampliacion (fojas 02 y 67), hasta el dia 11 once
de enero del 2010 dos mil diez, se hace constar que la parte
actora no ofrecid medio de conviccidon alguno, por tal motivo,
no acreditd que haya laborado para la parte demandada
hasta la data que alude; en consecuencia de ello y en
términos del numeral 136 de la Ley de la Materia, no se le tiene
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acreditando al actor del presente juicio la subsistencia de la
relacion laboral, asi como, el despido del que se duele.- - - - - -

En base al andlisis anterior, los que hoy resolvemos
estimamos que no procede la indemnizacién constitucional
que pide el trabajador actor, por haber concluido la vigencia
de su contrato el dia 31 treinta y uno de diciembre del 2009
dosmilnueve.- - - - - - - - - - oo

Ante ello, es importante fraer a colaciéon el contenido de
los articulos 3°, 8° y 16° de la Ley para los Servidores PUblicos
del Estado de Jalisco y sus Municipios, que establecen lo
siguiente; - - - - - - - - oo

Articulo 3.- Para los efectos de esta ley, los servidores publicos se
Clasifican en:

|.- De base;

Il.- De confianza;

lll.- Supernumerario, y
IV.- Becario.

Articulo é.- Son servidores supernumerarios aquellos a quienes se les
otorgue alguno de los hnombramientos temporales senalados en las
fracciones I, lll, IV 'y V del articulo 16 de esta Ley.

A los servidores publicos supernumerarios que sean empleados por
fres anos y medio consecutivos, se les otorgard nombramiento
definitivo.

Tambien seran contratados de manera definitiva los servidores
publicos supernumerarios que hayan sido empleados por cinco
anos, interrumpidos en no mds de dos ocasiones por lapsos no
mayores a 6 meses cada uno.

El derecho obtenido por los servidores publicos en los términos de
los pdrrafos anteriores deberd hacerse efectivo de inmediato,
siempre y cuando permanezca la actividad para la que fueron
contratados, se tenga la capacidad requerida y cumplan con los
requisitos de ley, mediante Ila creacion de las plazas
correspondientes, o en su defecto, a mds tardar en el siguiente
ejercicio fiscal.

Lo senalado en las fracciones Il, lll, IV 'y V del articulo 16 quedard a
salvo de conformidad a la naturaleza del empleo.

Los servidores puUblicos supernumerarios una vez contratados de
manera definitiva podran solicitar les sea computada la
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antigliedad desde su primer contrato para efectos del servicio civil
de carrera.

Articulo 7.- Los servidores publicos de base serdn inamovibles; los de
nuevo ingreso no lo seran sino después de transcurridos seis meses
ininterrumpidos de servicios, sin nota desfavorable en su
expediente.-

Arliculo 16.- Los nombramientos de los servidores puUblicos podrdn
ser:

l.- Definitivo, cuando se otorgue para ocupar plaza
permanente ya sean de base o de confianza;

Il.- Interino, cuando se otorgue para ocupar plaza
vacante por licencia del servidor publico titular que no exceda de
seis meses;

lll.- Provisional, cuando se expida de acuerdo con el
escalafon para ocupar plaza vacante por licencia del servidor
publico titular que exceda de seis meses;

IV.- Por tiempo determinado, cuando se expide para
frabajo eventual o de temporada, con fecha precisa de
determinacion;

V.- Por obra determinada, cuando se otorgue para
realizar tareas temporales directamente ligadas a una obra o
funcion publica, y

VI.- Beca, cuando se expida por tiempo determinado
para la capacitacion o adiestramiento del becario en alguna
actividad propia de la administracion publica, estatal o municipal.-

En caso de no senalarse el cardcter de los hombramientos
otorgados por los fitulares de los tres poderes del Estado,
ayuntamientos y los descentralizados de ambos, en la categoria de
secretarios, subsecretarios, directores generales, directores de drea
O sus equivalentes en el nivel, de acuerdo al articulo 4° de este
ordenamiento, se entiende que su periodo serd por el término
constitucional o administrativo para el que fue confratado.”

Del texto integro de los preceptos juridicos antes
invocados, se advierte en primer término que los servidores
publicos de base gozan del beneficio de la inamovilidad en el
empleo y en segundo término, los servidores publicos de
nuevo ingreso serdn inamovibles después de transcurrir seis
meses ininterrumpidos de servicios, sin nota desfavorable en su
expediente, y en cuanto a los servidores publicos
supernumerarios podrd otorgdrseles nombramiento definitivo,
siempre y cuando hayan laborado por mas de tres anos y
medio. Ademds, de que se pone de relieve claramente las
categorias de Servidores PuUblicos que reconoce la Ley
Burocrdtica Estatal, asi como, el tipo de nombramientos que la



14

Expediente No. 1147/2010-F2

Ley en cita faculta a las entidades publicas de expedir a favor
de sus trabajadores. En la especie, se advierte claramente de
los nombramientos exhibidos en juicio por la demandada y
que fueron ratificados por el actor del juicio, que el Ultimo
nombramiento que rigid la relacion laboral y del cual se
desprende que no se trata de un nombramiento definitivo o
de base, ya que del referido documento, se desprende que se
desempefaba como DIRECTOR DE OBRAS PUBLICAS, por
tiempo determinado y con fecha de terminacion el dia 31
treinta y uno de diciembre del 2009 dos mil nueve; documento
en el que sobresale que el nombramiento otorgado al actor
tiene estipulado una vigencia, transitoria o provisional ya que
se establece fecha precisa de inicio y de terminacion lo que
excluye evidentemente el hecho de que los hombramientos
antes senalados tuvieran el cardcter de definitivo o de base,
mAs aun, que el articulo 16 de la Ley de la Materia, oforga la
facultad al  Ayuntamiento demandado de  otorgar
nombramientos por tiempo determinado, sin que medie
condicionante alguna, y solo por la simple razén de ser por
una temporada, con fecha precisa de terminaciéon.---------

En virtud de lo anterior, los que hoy resolvemos estimamos
que resulta improcedente condenar a la institucion publica
demandada en los términos solicitados por la actora, ya que
al examinarse los hechos expuestos y las pruebas ofrecidas por
la demandada, demuestran la procedencia de las
excepciones opuestas, lo anterior, crea conviccion en los
suscritos, ya que atendiendo a lo previsto en los articulos 3, 4,
6,7, 8 y 16 de la Ley Burocrdatica Estatal, indudablemente se
revela que los servidores publicos se clasifican como de base,
de confianza, supernumerario y becario; que los servidores
publicos serdn inamovibles; los de nuevo ingreso lo serdn
posteriormente que ftranscurran 6 seis meses en forma
ininterrumpida de servicios, sin nota desfavorable en su
expediente; ademds de que los nombramientos que se
expidan a favor de los servidores puUblicos pueden ser entre
otros provisionales, interinos y transitorios, asi como, que los
servidores publicos de nuevo ingreso con nombramientos de
base serdn inamovibles después de transcurridos 10s seis meses
mencionados y sin nota desfavorable en su expediente, y que
a los supernumerarios podrd otorgdrsele nombramiento
definitivo después de laboral fres ano y medio de manera
CONSECUTIVAL = == = - - oo o m e e e e
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De las pruebas antes valoradas, se evidencia que el
actuar de la demandada se encuentra ajustada a derecho,
toda vez que el nombramiento que le fue otorgado por el
Ayuntamiento Constitucional de San Martin de Hidalgo,
Jalisco, fue por tiempo determinado, es decir, con fecha
cierta de inicio y de terminacion, por lo que el cardcter con el
que se desempend para la demandada fue el de Servidor
Publico por tiempo determinado que causd baja para la
Institucidn demandada por término de nombramiento, y no
asi, por un despido injustificado; lo anterior, quedd
debidamente acreditado debido a los elementos de prueba
adminiculados en forma logica vy juridica, por ello, se arriba al
convencimiento de que el actor se desempend para la
demandada por tiempo determinado, es decir, hasta el dia 31
treinta y uno de diciembre del 2009 dos mil nueve,
materializandose de ésta forma las excepciones y defensas
arguidas por la parte demandada.--------------------- —

Bajo dicha ftesitura al quedar demostrado en autos
fehacientemente que |la actora fue designada como
Supernumerario, por tiempo determinado en el cargo de
Director de Obras Publicas, y una vez que concluyd su
designacion, se decidid ya no oforgarle un nuevo
nombramiento habida cuenta que la patronal para extender
nombramientos de ese fipo se encuentra facultado
expresamente en el articulo 16 fraccion IV de la Ley para los
Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, en
relacion con el diverso ardbigo 3 del citado cuerpo de leyes,
que contemplan precisamente que los nombramientos que se
extiendan a los empleados pueden ser temporales,
provisionales o interinos, ademds de que en esos términos fue
aceptado el nombramiento por el servidor publico actor pues
lo suscribi® a sabiendas de que el mismo era por fiempo
determinado, y como consecuencia de ello se obligaba a
desempenar las funciones inherentes, como lo refiere el
diverso arficulo 18 de la ley de la materia. - ----------------

De los razonamientos antes expuestos y del andlisis
exhaustivo que se ha hecho de los elementos de prueba
ofrecidos por la demandada y de las actuaciones que
integran la contfienda a estudio, se revela que el actor no fue
despedido injustificadamente como acertadamente lo alegd
la patronal, sino, que Unicamente a éste le fenecid el
nombramiento por tiempo determinado con vigencia al 31
treinta y uno de diciembre del 2009 dos mil nueve como
Director de Obras Publicas; motivo por el cual y en todo caso
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ES EL ULTIMO NOMBRAMIENTO EL QUE RIGE LA RELACION
LABORAL, por lo tanto se insiste que conforme a los preceptos
legales ya invocados no se acreditd el despido injustificado
alegado, sino que se materializa la designacion del servidor
publico por tiempo determinado.------------------------

Para robustecer mds lo anterior, la accidn de
indemnizacion que ejerce el actor, resulta del fodo
improcedente, ya que es de explorado derecho que dicha
acciéon se materializa cuando el accionante es separado en
forma injustificada de su cargo o dicho de ofra forma cesado
injustificadamente tal y como lo establece el arficulo 23 de la
Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, y en la especie la accidon que reclama resulta en
forma por demds evidente improcedente, toda vez que,
como quedd acreditado con anterioridad, el Ultimo cargo
que ostentd para la demandada fue el de Director de Obras
Publicas y jamds fue separado de su cargo, sino por el
confrario, como se ha dejado establecido solo vencid el
término fijado en el Ultimo nombramiento que era el que regia
la relacion laboral; por ende resulta improcedente la
indemnizacion, cobrando aplicacion la siguiente
jurisprudencia visible en la Novena Epoca, Instancia: PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL TERCER
CIRCUITO, fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo: XlI, Julio del 2000, Tesis: 11.1°.7.J/43, pagina: 715,
bajoelrubro:-------------

“RELACION DE TRABAJO, TERMINACION DE LA, POR
VENCIMIENTO DEL CONTRATO. Siun trabagjador tiene
celebrado un contfrato por tiempo determinado y al
vencimiento del mismo es separado de su trabajo por el
patron, resulta que tal separacion no puede ser considerada
como despido, menos aun que sea injustificado, sino que
debe entenderse como una terminacion de la relacion
laboral por haber fenecido el término que en el susodicho
contrato se establecio.”

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL
TERCER CIRCUITO.

Amparo directo 281/89. Javier Espinoza de los Monteros
Cdrdenas. 20 de septiembre de 1989. Unanimidad de votos.
Ponente: Alfonsina Berta Navarro Hidalgo. Secretario: Antonio
Hernandez Lozano.

Amparo directo 285/89. Instituto Promotor de la Vivienda del
Estado de Jalisco. 27 de septiembre de 1989. Unanimidad de
votos. Ponente: Andrés Cruz Martinez. Secretario: Roberto Ruiz
Martinez. Amparo directo 296/99. Eurolook, S.A. de C.V. 8 de
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diciembre de 1999. Unanimidad de votos. Ponente: Rosalia
Isabel Moreno Ruiz de Rivas. Secretaria: Maria Luisa Cruz Ernult.
Amparo directo 39/2000. Maria de Jesus Lopez Garcia y coag.
23 de mayo de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Rosalia
Isabel Moreno Ruiz de Rivas. Secretario: Adolfo Alejandro
Lépez Aguayo.- Amparo directo 139/2000. Instituto Mexicano
del Seguro Social. 23 de mayo de 2000. Unanimidad de votos.
Ponente: Rosalia Isabel Moreno Ruiz de Rivas. Secretario:
Adolfo Alejandro Lépez Aguayo.-

De igual manera, es menester senalar que en los casos
como el que nos ocupda, aunque subsista la materia que da
origen al nombramiento del servidor publico o bien, se
encuentra vacante la plaza respectiva, dicho nombramiento
no puede considerarse prorrogado legalmente, ya que ese
supuesto se establece Unicamente en la Ley Federal del
Trabajo, ordenamiento que regula las relaciones laborales de
los obreros en general y que por ende, resultan inaplicables a
los servidores publicos ya que sus nombramientos se
encuentran regidos por la Ley para los Servidores PUblicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios, los que difieren de las
caracteristicas de un contrato de frabajo, como lo establece
la Ley Laboral comun, ya que esta tiende a regular las
acftividades laborales entre los factores de produccion y sus
funciones econdmicas lo que no acontece tratdndose del
poder publico y sus servidores ya que en afencion a nuestra
organizacion politica y social, las funciones encomendadas al
Estado no persiguen ningun fin econdémico, siendo su principal
objetivo lograr la convivencia de los integrantes de la
sociedad, motivo por el cual aun y cuando subsista la materia
que da origen al nombramiento temporal del servidor publico
y se encuentre vacante la plaza correspondiente no puede
considerarse prorrogado legalmente. Cobrando aplicacion el
criterio sostenido por el primer Tribunal Colegiado en Materia
del Trabajo del Tercer Circuito, bajo el niumero Ill.1°.T. J/59,
publicada en la pdgina 1683, tomo XIX, Mayo del 2004,
Novena Epoca, del Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta cuyo contenido se transcribe literalmente:----------

TRABAJADORES POR TIEMPO DETERMINADO AL SERVICIO DEL
ESTADO DE JALISCO. AUNQUE SUBSISTA LA MATERIA QUE DA
ORIGEN A SU NOMBRAMIENTO, ESTE NO PUEDE PRORROGARSE
CON BASE A LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO. Aunque subsista la
materia que da origen al nombramiento del servidor pubilico,
este no puede considerarse prorrogado legalmente,
conforme lo estable la Ley Federal del }Trabajo, porque las
norma de ésta que regulan la duracion de las relaciones
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laborales de los obreros en general, no son aplicables a los
servidores publicos, en razon a que sus nombramientos se
encuentran regidos por lo que dispone la Ley para los
Servidores PuUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios; ellos
asi, porque el nombramiento carece de las caracteristicas de
un contrato de trabajo, como lo prevé la Ley Laboral Comun.-

En consecuencia de lo anterior, es procedente absolver y
se ABSUELVE al AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE SAN
MARTIN DE HIDALGO, JALISCO, del pago de la INDEMNIZACION
CONSTITUCIONAL al actor del presente juicio, el C, ¥#xkddikix,
asi como, al pago de SALARIOS VENCIDOS, VACACIONES,
PRIMA VACACIONAL Y AGUINALDO por todo el tiempo que
dure la tramitacion del presente juicio por seguir la suerte que
la accidon principal.-- - === -=------------- oo

VIll.- Por lo qQque ve al pago de los SALARIOS,
VACACIONES, PRIMA VACACIONAL y AGUINALDO por el
periodo del 01 uno al 11 once de enero del 2010 dos mil diez y
al no haber acreditado la demandada la subsistencia de la
relacion laboral por los argumentos y fundamentos expuestos
en el considerando VII, SE ABSUELVE ol AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE SAN MARTIN DE HIDALGO, JALISCO de su

IX.- En cumplimiento a la Ejecutoria aprobada con fecha
6 seis de Abril del ano 2016 dos mil dieciséis, por el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer Circuito,
en el Juicio de Amparo Directo nimero 204/2015, se procede
al estudio del pago de HORAS EXTRAS que reclama el actor en
su ampliacion de demanda, por el periodo comprendido del
23 veintitrés de febrero del 2009 dos mil nueve al 11 once de
enero del 2010 dos mil diez, ya que refiere que su jornada
laboral era de las 09:00 nueve a las 15:00 quince horas de
lunes a viernes, pero que durante dicho periodo laboraba
hasta las 19:00 horas de lunes a viernes, razén por la cual
laboraba 10 horas en forma extraordinaria, como se puede
advertir del escrito de mérito visible a foja 67 de autos.- A lo

que la demandada adujo: "Y...No es cierto, ya que nunca
desempeno horas extraordinarias y menos en la forma y términos en que
lo describe Lo anterior, es asi porque al actor se le olvida que por ley de
acuverdo al articulo 29 de la disposicion denominada Ley para los
Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios asi como por el
contenido de su confrato de trabagjo relativo a los anos 2008 u 2009, la
relacion de trabajo diurna pactada era de 8 horas diarias y en el caso
especifico, de manera confusa, se pretende sorprender la buena fe del
Tribunal, al decir un horario de trabajo diverso al pactado en su contrato
de trabagjo y que iba de las 9 alas 19 horas de lunes a viernes, aduciendo
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que las 40 horas de ley las trabajaba de lunes a jueves y que por ello, el
horario del viernes era un horario extra, cuando que sabe y le consta y
ademas estd reconocido en el hecho dos de la demanda inicial que ello
no era asi y que existe evidencia documental que acreditan lo
contrario...”.

Planteada asi la controversia y siendo que la parte
demandada, afirma que el accionante jamds labord horas
extras, laborando en un horario de 8 horas diarias, siendo 40
horas a la semana; por ello, ésta Autoridad determina imponer
al Ayuntamiento demandado la obligacion legal de acreditar
sus afirmaciones, esto es que el actor no labord tiempo
extraordinario sino que Unicamente se desempend en una
jornada de 8 ocho horas diarias de lunes a viernes, o anterior
con fundamento en lo establecido por los articulo 784 fraccion
VIl en relacion al 804 de la Ley Federal del Trabagjo, aplicada
de manera supletoria a la Ley para los Servidores PUblicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios, para lo cual se analizan las
pruebas aportadas por la patronal mediante escrito que se
encuentra glosado en autos a fojas de la 95 a la 129, y que se
relacionen con el reclamo en estudio, sin que exista ninguna
con la que se demuestre la jornada de trabajo que senala la
Empleadora al contestar la demanda y la ampliacion que se
hizo a la misma, incluyendo la Confesional, a cargo del actor
de este juicio ********  desahogada con fecha 02 dos de
Septiembre del 2014 dos mil catorce, visible a fojas 276 y vuelta
de los autos; la cual no le rinde ningun beneficio a la parte
demandada, en razon de que en ninguna de las posiciones
formuladas al actor se le cuestiond en razdon al horario de
labores en que afirmo se desempenaba el accionante.- - - - - -

Por tanto, si el reclamo consistid en diez horas exiras
semanales, se estima que si pudieron haberse frabajado dos
horas extras diarias adicionales a la jornada laboral pactadas
en el Ultimo contrato de trabajo celebrado con el operario,
que era de ocho horas diarias de lunes a viernes, en razon de
que el actor se desempenaba como Director de Obras
PUblicas del Ayuntamiento demandado, ya que si bien en su
reclamo no preciso que contaba con media hora para reposo
O ingesta de alimentos, también lo es que si afiiMmd que
contaba con dos dias de descanso a la semana para reposar
y convivir con su familiar, resultando con ello creible el horario
extraordinario hecho valer en via de ampliacion de demanda;
al respecto cobra aplicacion la jurisprudencia cuyos datos de
localizacidn, rubro y texto, son los siguientes: - - - - - - - - - - - - - - -

Epoca: Novena Epoca
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Registro: 192241

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XI, Marzo de 2000

Materia(s): Laboral

Tesis: II.T. J/3

Pagina: 864

HORAS EXTRAS, DEBE ATENDERSE A LA NATURALEZA DEL TRABAJO PARA
CONSIDERARLAS O NO INVEROSIMILES. Si la responsable estima acreditada una
jornada de labores excesiva, de la que resulta un promedio de varias horas de tiempo
extraordinario por dia, no puede considerarse inverosimil dicha jornada, pues resulta
creible que una persona, cuando por la naturaleza del trabajo que desemperia no requiere
un esfuerzo fisico o mental continuo, esté en posibilidad de soportar una jornada de entre
doce y catorce horas diarias, maxime si toma sus alimentos dentro de la fuente de trabajo
y cuenta con uno o dos dias para descansar y reponer energias.

Amparo directo 467/98. Universidad Tecnologica de Nezahualcéyotl. 11 de junio de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: Fernando Narvdez Barker. Secretaria: Gloria Burgos
Ortega.

Amparo directo 789/99. Miguel Angel Saldafia Sanchez. 28 de octubre de 1999.
Unanimidad de votos. Ponente: Alejandro Sosa Ortiz. Secretaria: Yolanda Leyva Zetina.

Amparo directo 900/99. Maria del Consuelo Soto. 18 de noviembre de 1999. Unanimidad
de votos. Ponente: Alejandro Sosa Ortiz. Secretario: Carlos Diaz Cruz.

Amparo directo 909/99. Humberto Guerrero Chavez. 9 de diciembre de 1999. Unanimidad
de votos. Ponente: Fernando Narvaez Barker. Secretario: Isaac Gerardo Mora Montero.

Amparo directo 924/99. Jesus Delgado Contreras y coag. 9 de diciembre de 1999.
Unanimidad de votos. Ponente: Alejandro Sosa Ortiz. Secretario: Carlos Diaz Cruz.

Epoca: Octava Epoca

Registro: 393121

Instancia: Cuarta Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Apéndice de 1995

Tomo V, Parte SCIN

Materia(s): Laboral

Tesis: 228

Pagina: 149

HORAS EXTRAS. RECLAMACIONES INVEROSIMILES. De acuerdo con el articulo 784,
fraccion VIII, de la Ley Federal del Trabajo y la jurisprudencia de esta Sala, la carga de la
prueba del tiempo efectivamente laborado cuando exista controversia sobre el particular,
siempre corresponde al patron, por ser quien dispone de los medios necesarios para ello,
de manera que si no demuestra que solo se trabajo la jornada legal, debera cubrir el
tiempo extraordinario que se le reclame, pero cuando la aplicacion de esta regla conduce
a resultados absurdos o inverosimiles, las Juntas deben, en la etapa de la valoracion de
las pruebas y con fundamento en el articulo 841 del mismo ordenamiento, apartarse del
resultado formalista y fallar con apego a la verdad material deducida de la razon. Por
tanto, si la accion de pago de horas extras se funda en circunstancias acordes con la
naturaleza humana, como cuando su numero y el periodo en que Se prolongd permiten
estimar que el comun de los hombres pueden laborar en esas condiciones, por contar con
tiempo suficiente para reposar, comer y reponer Sus energias, no habré discrepancia
entre el resultado formal y la razon humana, pero cuando la reclamacion respectiva se
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funda en circunstancias inverosimiles, porque se sefiale una jornada excesiva que
comprenda muchas horas extras diarias durante un lapso considerable, las Juntas pueden
validamente apartarse del resultado formal y resolver con base en la apreciacion en
conciencia de esos hechos, inclusive absolviendo de la reclamacion formulada, si estiman
que racionalmente no es creible que una persona labore en esas condiciones sin disfrutar
del tiempo suficiente para reposar, comer y reponer energias, pero en todo caso, deberan
fundar y motivar tales consideraciones.

De acuerdo a la narrativa anterior, los que ahora
resolvemos estimamos que resulta ser verosimil el horario
extraordinario que dijo el actor labord; en esas condiciones lo
procedente es condenar a la parte demandada, a pagar al
actor de este juicio 2 dos horas extras diarias, de lunes a
viernes, que vienen a ser 10 diez horas extras semanales, por el
periodo que comprende del 23 veintitrés de Febrero al 31
treinta y uno de Diciembre del 2009 dos mil nueve, fecha ésta
Ultima en la que concluyd la relaciéon laboral entre las partes.- -

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 1, 2, 4, 10, 22, 23, 40, 54, 114, 121, 122,
123, 128, 129, 136, 140 y demds relativos de la Ley para los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios; asi
como los numerales 86, 784, 804, 841 y 842 de la Ley Federal
del Trabagjo de aplicacion supletoria a la Ley Burocrdtica
Estatal, se resuelve bajo las siguientesi- - - - - - = === === - o= - - - -

PROPOSICIONES:

PRIMERA.- La parte actorg **¥*x¥¥*x¥ robd en parte sus
acciones, mientras que la demandada AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE SAN MARTIN DE HIDALGO, JALISCO,
acreditd de manera parcial sus  excepciones; en
CONSECUENCIA:- == === == = = = s s s oo oo oo oo oo oo

SEGUNDA.- Se ABSUELVE al AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE SAN MARTIN DE HIDALGO, JALISCO, a
pagar al actor ****#+++++ | INDEMNIZACION CONSTITUCIONAL,
al pago de SALARIOS VENCIDOS, VACACIONES, PRIMA
VACACIONAL Y AGUINALDO, por todo el tiempo que dure la
tramitacion del presente  juicio, al pago de SALARIOS,
VACACIONES, PRIMA VACACIONAL Y AGUINALDO por €l
periodo del 01 uno al 11 once de enero del 2010 dos mil diez;
por los argumentos y fundamentos plasmados en 1os
Considerados del presente laudo.--------------------- - —

TERCERA.- Se CONDENA a |la PARTE DEMANDADA, al pago
de 2 DOS HORAS EXTRAS DIARIAS, que equivalen a 10 diez horas
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extras semanales, por el periodo del 23 veintitrés de febrero al
31 tfreinta y uno de diciembre del 2009 dos mil nueve; en base a
lo establecido en el Considerando IX de este resolutivo.- - - - - - -

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.- - - - - - -

Asi lo resolvid por unanimidad de votos, el Pleno de este
Tribunal de Arbitraje y Escalafon del Estado de Jalisco,
infegrado por la Magistrada Presidenta Verénica Elizabeth
Cuevas Garcia, Magistrado José de JesUs Cruz Fonseca y
Magistrado Jaime Ernesto de Jesus Acosta Espinoza, que
actua ante la presencia del Secretario General Licenciado

Miguel Angel Duarte Ibarra, que autorizay da fe.-----------
Secretario de Estudio y Cuenta: Lic. Ana Elizabeth Valdivia Sandoval* *.



