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EXP. No. 1146/2011-E

Guadalagjara, Jalisco, 24 veinticuatro de Julio
del ano 2015 dos mil quince.-- - —--------------------

VIS TO S los autos para resolver el juicio laboral
numero 1146/2011-E, promovido por la C, *¥#xkdsxdd  an
contra del AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE TONALA,
JALISCO, se emite Laudo Definitivo sobre la base del
siguientei-- ---------------

RESULTANDO:

1.- Con fecha cinco de octubre del dos mil
once, la hoy actora, por conducto de sus Apoderados
Especiales, presentd demanda en contra del
Ayuntamiento antes mencionado ante este Tribunal,
reclomando como accion principal el pago de la
indemnizacién Constitucional, entre ofras prestaciones de
cardcter laboral. Se dio entrada a la demanda mediante
auto de radicacion de fecha 18 de octubre del 2011, en
la que se ordend el emplazamiento a la demandada en
los términos de Ley a efecto de otorgarle su derecho de
audiencia y defensa, compareciendo a dar contestacion
a la demanda con fecha 18 de noviembre del mismo

2.- Se fij6 dia y hora para que tuviera
verificativo la audiencia de CONCILIACION, DEMANDA Y
EXCEPCIONES, OFRECIMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS,
prevista por el arficulo 128 de la Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, la cual se
llevd a cabo el dia ocho de marzo del dos mil doce, con
la comparecencia de las partes, declarada abierta la
misma, en la etapa de Conciliacion se tuvo a las partes
por inconformes con todo arreglo conciliatorio; en la
etapa de demanda y excepciones, se tuvo a las partes
ratificando sus escritos de demanda y de contestacion,
respectivamente, cerrando dicha etapa y abriendo la de
ofrecimiento y admision de pruebas, se tuvo a las partes
ofreciendo los elementos de prueba que estimaron
pertinentes, por lo que, en ese mismo acto fueron
anadlizadas las mismas y se admifieron las que se
encontraron ajustadas a derecho, y una vez que fueron
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desahogadas, por acuerdo del veintiuno de mayo del dos
mil catorce, se ordend poner los presentes autos a la vista
del Pleno para dictar el Laudo que en derecho
corresponda, lo que se hace bajo el siguiente:- --------

CONSIDERANDO:

l.- El Tribunal es competente para conocer y
resolver el presente asunto en los términos del articulo 114
de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco
Y SUS MUNICIDIOS.m = = === === === - - oo oo oo oo

Il.- La personalidad y personeria de las partes
han quedado debidamente acreditados en autos en los
términos de los articulos 121 y 122 de la Ley anteriormente
INVOCAAQ.- == === === - - - - oo oo oo

lll.- Enfrando al estudio y andlisis del
procedimiento se tiene en primer término que la parte
actora se encuentra reclamando como accién principal
el pago de la indemnizacion Constitucional, enfre ofras
prestaciones de cardcter laboral. Fundando su demanda
principalmente en los siguientes hechos:---------------

(sic) “1.- 3.- Ahora bien las relaciones entre nuestra
poderdante y la demandada era cordial, hasta el dia 28 de
septiembre del 2011 aproximadamente a las 10:00 horas
cuando se encontraba laborando en compania de diversos
companeros de la direccion de patrimonio municipal en
especifico de los C. ****#x#xxx sa presentd personal que dijo ser
de la direccion de patrimonio municipal manifestandole a
nuestra representada y notificadndole mediante un oficio el
cese de su puesto de Coordinacion C a partir del 30 de
septiembre del 2011, por lo que deberia entregar su gafete
que la acreditaba como empelada del Ayuntamiento
Constitucional de Tonald, Jalisco, asi como los demdads recursos
econdmicos y materiales que haya tenido a su disposicion...”-

IV.- Por su parte la demandada Ayuntamiento
Constitucional de Tonald, Jalisco, contestd de la siguiente
MONEIQO- == == === == s s o oo oo m oo

(sic) “3.- ...De igual forma por lo que ve a la
manifestacion de la accionante respecto de que se le entregd
un oficio mediante el cual se le comunicaba supuestamente
el cese de su puesto como Coordinador “C”, al respecto se
hace notar a sus Senorias que resulta falso y desacertado lo
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manifestado por esta, ya que lo referido se realiza con la sola
intencion de querer sorprender la buena fe de este H. Tribunal,
ya que el hoy actor jamas fue cesada injustificadamente en su
empleo como dolosamente pretende hacérselos creer a sus
Senoria, ya que lo cierto es que la relacion laboral del actor
como se dijo lineas precedentes concluyd el pasado dia 30 de
septiembre del ano 2011, ya que la hoy demandante fue
contratada por tiempo determinado por lo tanto la
terminacion del nombramiento de Ia C. & fye
justificada ya que se dio en los términos de la fraccion Il del
articulo 22 de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios....”"- - === --=----------

V. La lifis en el presente sumario versa en el
sentido de establecer si como lo senala la actora ingresd
a laborar el dia dos de febrero del dos mil diez como
Coordinador “C", sin embargo, el dia 28 de septiembre
del 2011 aproximadamente a las 10:00, se presentd
personal que dijo ser de la Direccidon de Recursos
Humanos a notificarle mediante un oficio el cese a partir
del 30 de septiembre del 2011. La demandada argumenta
que es cierto la fecha de ingreso y el nombramiento, sin
embargo ésta laboraba por tiempo determinado con
fecha de terminacion al 30 de septiembre del 2011,
siendo falso que hubiese sido despedida.-------------

Planteada asi la litis, este Tribunal considera que
de conformidad con lo dispuesto en el arficulo 784
fraccion V y VIl en relacion con el 804 de la Ley Federal
del Trabajo de aplicacion supletoria a la Ley de la
Materia, corresponde a la patronal  Ayuntamiento
Constfitucional de Tonald, Jalisco, acreditar que
efectivamente la hoy actora fue contratada por tiempo
determinado bajo fecha de terminacion 30 de
septiembre del 201 1.----- - - - - m o mm e e e oo - -

Sobre esa base se procede al andlisis de las
pruebas aportadas y admitidas al  Ayuntamiento
demandado, mismas que hizo consistiren: - - -----------

* CONFESIONAL senalada con el numero 1.-, a
cargo del hoy actor, misma que fue desahogada a foja
59 de autos, y que una vez andlizada en términos de lo
dispuesto por el articulo 136 de la Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, se
desprende que no le rinde beneficio a su oferente en
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razon de que la absolvente no reconoce haber firmado
un nombramiento por fiempo determinado.------------

* DOCUMENTALES senaladas con los nUmeros 2,
3, 4y 5.- Consistentes en diversos recibos de ndmina los
cuales, una vez anadlizados de conformidad a lo dispuesto
por el articulo 136 de la Ley para los Servidores Publicos
del Estado de Jalisco y sus Municipios, se le concede valor
probatorio, sin que éste le beneficie a la parte
demandada en cuanto a acreditar la terminacion de la
relacion laboral-------------cm e

* DOCUMENTAL senalada con el niUmero 6.-
Consistente en el original del nombramiento por tiempo
determinado de fecha 01 al 30 de septiembre del 2011;
prueba que una vez anadlizada de conformidad a lo
estipulado por el articulo 136 de la Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios este
Tribunal determina que el mismo le rinde beneficio a su
oferente, ya que se aprecia que fue expedido a favor de
la actora *****x*x como Coordinador “C”, en su
cardcter de Supernumerario, por tiempo determinado, tal
y como lo dispone los numerales 6 y16 de la Ley para los
Servidores PuUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios,
mismo que no fue objetado en cuanto autenticidad,
desprendiéndose de dicho documento que se frata de un
nombramiento por tiempo determinado en el puesto de
Coordinador “C”. Nombramiento que se encuentra
signado por la accionante, y con la cual, se le fiene
aceptando la vigencia del mismo.---------------

Con lo anterior, se establece que la parte
demandada logrd acreditar que el nombramiento de la
actora era por tiempo determinado con fecha de inicio y
terminacioén, siendo ésta el dia 30 de septiembre del 2011,
sin que con las pruebas admitidas a la parte actora haya
acreditado el despido alegado, aunado al hecho de que
no exhibid el supuesto oficio mediante el cual le nofifican
U el S T e

Asi las cosas y una vez andlizadas vy
concatenadas entre si las pruebas ofertadas por las
partes, es dable determinar que la parte demandada
logré acreditar fehacientemente que el nombramiento
de la actora ********* en el cargo de Coordinador “C",
era por tiempo determinado, con una vigencia al 30 de
septiembre del 2011, por lo tanto es dicho nombramiento
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el que RIGE LA RELACION LABORAL ENTRE LAS PARTES.- - - -

Resulta importante traer a colacion el
contenido de los articulos 3°, 8° y 16° de la Ley para los
Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios,
que establecen lo siguiente: - - - - - - -----------------

Articulo 3.- Para los efectos de esta ley, los
servidores publicos se clasifican eni----------------------

|.- De base;

Il.- De confianza;

lll.- Supernumerario, y
IV.- Becario.

Articulo 6.- Son servidores supernumerarios aquellos
a quienes se les otorgue alguno de los nombramientos
temporales senalados en las fracciones I, lll, IV y V del articulo
l6deesfaley.---------------mc oo

A los servidores pUblicos supernumerarios que sean
empleados por fres anos y medio consecutivos, se les otorgara
nombramiento definifivo.- - - - - - -=------ -

También seran contratados de manera definitiva
los servidores publicos supernumerarios que hayan sido
empleados por cinco anos, interrumpidos en no mas de dos
ocasiones por lapsos no mayores a 6 meses cada uno.- - - - - - -

El derecho obtenido por los servidores publicos en
los términos de los parrafos anteriores deberd hacerse efectivo
de inmediato, siempre y cuando permanezca la actividad
para la que fueron contratados, se tenga la capacidad
requerida y cumplan con los requisitos de ley, mediante la
creacion de las plazas correspondientes, o en su defecto, a
mas tardar en el siguiente ejercicio fiscal.- - ----------------

Lo senalado en las fracciones I, ll, IV y V del
articulo 16 quedard a salvo de conformidad a la naturaleza
del empleo. Los servidores puUblicos supernumerarios una vez
contratados de manera definitiva podrdn solicitar les sea
computada la antigliedad desde su primer contrato para
efectos del servicio civilde carrerg.----------------------

Articulo 7.- Los servidores puUblicos de base serdn
inamovibles; los de nuevo ingreso no lo serdn sino después de
franscurridos seis meses ininterrumpidos de servicios, sin nota
desfavorable en su expediente.-------------------------
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Articulo 16.- Los nombramientos de los servidores
publicos podrdn seri--------=------ -

I. Definitivo, cuando se oforgue para ocupar plaza
permanente;

Il. Interino, cuando se otorgue para ocupar plaza
vacante por licencia del servidor publico titular que no
exceda de seis meses;

lll. Provisional, cuando se expida de acuerdo con el
escalafon para ocupar plaza vacante por licencia del servidor
publico titular que exceda de seis meses;

IV. Por tiempo determinado, cuando se expida por
un periodo determinado con fecha cierta de terminacion;

V. Por Obra Determinada, cuando se otorgue para
realizar tareas temporales directamente ligadas a una obra o
funcion publica; y

VI. Beca, cuando se expida por tiempo
determinado para la capacitacion o adiestramiento del
becario en alguna actividad propia de la administracion
publica estatal o municipal.

En caso de no senalarse el cardcter de los
nombramientos otorgados por los titulares de los tres poderes
del Estado, ayuntamientos y los descenfralizados de ambos,
en la categoria de secretarios, subsecretarios, directores
generales, directores de drea o sus equivalentes en el nivel, de
acuerdo al articulo 4°. de este ordenamiento, se entiende que
su periodo serd por el término constitucional o administrativo
para el que fue contratado.- - - - - == == == = - - - oo oo oo

Del texto integro de los preceptos juridicos
antes invocados, se advierte en primer término que los
servidores puUblicos de base gozan del beneficio de la
inamovilidad en el empleo y en segundo ftérmino, los
servidores publicos de nuevo ingreso serdn inamovibles
después de franscurrir seis meses ininterrumpidos de
servicios, sin nota desfavorable en su expediente, y en
cuanfo a los servidores publicos supernumerarios podrd
otorgdrseles nombramiento definitivo, siempre y cuando
hayan laborado por mds de fres anos y medio. Ademads,
de que se pone de relieve claramente las categorias de
Servidores Publicos que reconoce la Ley Burocrdtica
Estatal, asi como el tipo de nombramientos que la Ley en
cita faculta a las enfidades publicas de expedir a favor
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de sus trabajadores. En la especie se advierte claramente
del Nombramiento exhibido en juicio por la demandada y
por la parte actora, siendo el Ultimo, que fue el que rigid
la relacion laboral, gue no se trata de un nombramiento
definitivo o de base, ya que del referido documento que
se expidid a favor del actor, como Coordinador de
Verificacion, por tiempo determinado con fecha de
terminacion al freinta y uno de diciembre del dos mil
nueve; documento en el que sobresale que el
nombramiento otorgado al actor tiene estipulado una
vigencia, fransitoria o provisional ya que se establece
fecha precisa de inicio y de terminacion lo que excluye
evidentemente el hecho de que los nombramientos antes
senalados tuvieran el cardcter de definitivo o de base,
mads aun, que el articulo 16 de la Ley de la Materia, otorga
la facultad al Ayuntamiento demandado de otorgar
nombramientos por tiempo determinado, sin que medie
condicionante alguna, y solo por la simple razén de ser
por una temporada, con fecha precisa de
determinacion.------------ - -~~~

En mérito de lo anterior, los que hoy resolvemos
estimamos que resulta improcedente condenar a la
institucion publica demandada en los términos solicitados
por la parte actora, ya que al examinarse los hechos
expuestos y las pruebas ofrecidas por la demandadaq,
demuestran la procedencia de las excepciones opuestas,
lo anterior crea conviccidn en los suscritos, ya que
atendiendo a lo previsto en los arficulos 3, 4, 6, 7, 8 y 16 de
la Ley Burocrdtica Estatal, indudablemente se revela que
los servidores publicos se clasifican como de base, de
confianza, supernumerario y becario; que los servidores
publicos serdn inamovibles; los de nuevo ingreso lo serdn
posteriormente que transcurran 6 seis meses en forma
ininterrumpida de servicios, sin nota desfavorable en su
expediente; ademds de que los nombramientos que se
expidan a favor de los servidores publicos pueden ser
entre otfros provisionales, interinos y transitorios, asi como
que los servidores publicos de nuevo ingreso con
nombramientos de base serdn inamovibles después de
transcurridos los seis meses mencionados y sin nota
desfavorable en su expediente, y que a los
supernumerarios  podrd  oforgdrsele  nombramiento
definitivo después de laboral tres ano y medio de manera
CONSECUtIVA. = - - = - - - - oo e e m e
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De las pruebas antes valorada se evidencia
que el actuar de la demandada se encuentra ajustada a
derecho, toda vez que el contrato que le fue otorgado
por la enfidad publica demandada fue, por tiempo
determinado, es decir, con fecha cierta de inicio y de
terminacion, por lo que el cardcter con el que se
desempend para la demandada fue el de Servidor
PuUblico por tiempo determinado que causd baja para la
Instifucion demandada por término de nombramiento y
no por un despido injustificado, ya que el actor no logrd
demostrar que efectivamente fue despedido en la fecha
que alega y por el contrario, la demandada acredita su
debito procesal, en el sentido de que el mismo fue
contfratado por tiempo determinado y que fenecid su
nombramiento, por lo que, debido a los elementos de
prueba que adminiculados en forma légica vy juridica, se
arriba al convencimiento de que el frabgjador se
desempend para la entidad demandada por tiempo
determinado es decir con fecha de vigencia al 30 de
septiembre del 2011, materializindose de ésta forma las
excepciones y defensas arguidas por la parte
demandada, ya que dicho contrato que acompana
como prueba tfiene fecha de vencimiento y el mismo se
encuentra signado por la parte actora de conformidad.- -

Bajo dicha tesitura al quedar demostrado en
autos fehacientemente que el actor fue designado por
tiempo determinado como Coordinador “C”, al que
evidentemente se le atribuyd el cardcter de trabajador
por tiempo determinado y una vez que concluyd su
designacion, se decidi® ya no oforgarle un nuevo
nombramiento habida cuenta, que la patronal para
extender nombramientos de ese tipo se encuentra
facultado expresamente en el articulo 16 fraccidon IV de la
Ley para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, en relacion con el diverso ardbigo 3 del citado
cuerpo de leyes, que contemplan precisamente que los
nombramientos que se extiendan a los empleados
pueden ser temporales, provisionales o interinos, ademds
de que en esos términos fue aceptado el nombramiento
por el servidor publico actor pues lo suscribid a sabiendas
de que el mismo era de cardcter provisional, y como
consecuencia de ello se obligaba a desempenar las
funciones inherentes, como lo refiere el diverso articulo 18
delaleydelamateria. - ---------------------------
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De los razonamientos antes expuestos y del
andlisis exhaustivo que se ha hecho de los elementos de
prueba ofrecidos por la demandada y de las actuaciones
que integran la contienda a estudio, se revela que la
actora no fue despedida injustificadamente como
acertadamente lo alegd la patronal, sino, que
unicamente a éste le fenecid el nombramiento provisional
con vigencia al 30 de septiembre del 2011, ------------

Para robustecer mds lo anterior, la accidon de
reinstalacion que ejercita el frabajador, resulta del todo
improcedente ya que es de explorado derecho que la
accidon de reinstalacidn se materializa cuando el
accionante es separado en forma injustiicada de su
cargo o dicho de otra forma cesado injustificadamente
tal y como lo establece el arficulo 23 de la Ley para los
Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios,
y en la especie la accidn de reinstalacion que reclama el
actor en el puesto de Coordinador “C", resulta en forma
por demds evidente la improcedencia de la misma toda
vez que, el servidor publico actor jamads fue separado de
sU cargo, sino por el contrario como se ha dejado
establecido, vencid el termino fijado en el ultimo
nombramiento que era el que regia la relacion laboral;
por ende resulta improcedente la Reinstalacion a favor
del actor en la categoria de Coordinador “C", cobrando
aplicacion la siguiente jurisprudencia visible en la Novena
Fpoca, Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA DE TRABAJO DEL TERCER CIRCUITO, fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo:
Xll, Julio del 2000, Tesis: lIl.1°.T.J/43, pagina: 715, Bajo el
RUDIO: - - - - - - e e

“RELACION DE TRABAJO, TERMINACION DE LA, POR
VENCIMIENTO DEL CONTRATO. Siun trabagjador tiene
celebrado un contfrato por tiempo determinado y al
vencimiento del mismo es separado de su trabajo por el
patrén, resulta que tal separacion no puede ser considerada
como despido, menos aun que sea injustificado, sino que
debe entenderse como una terminacion de la relacion laboral
por haber fenecido el término que en el susodicho contrato se
establecio. " - - = - == -

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL
TERCER CIRCUITO.- = = = == === = o oomm oo oo

Amparo directo 281/89. Javier Espinoza de los Monteros
Cardenas. 20 de septiembre de 1989. Unanimidad de votos.
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Ponente: Alfonsina Berta Navarro Hidalgo. Secretario: Antonio
Herndndez Lozano.- - - = == = == == = == cm o oo c oo oo oo oo
Amparo directo 285/89. Instituto Promotor de la Vivienda del
Estado de Jalisco. 27 de septiembre de 1989. Unanimidad de
votos. Ponente: Andrés Cruz Martinez. Secretario: Roberto Ruiz
MArtinEz.- - = - = = = = = == = o s e oo
Amparo directo 296/99. Eurolook, S.A. de C.V. 8 de diciembre
de 1999. Unanimidad de votos. Ponente: Rosalia Isabel Moreno
Ruiz de Rivas. Secretaria: Maria Luisa Cruz Ernult.- - - - - - - - - - - -
Amparo directo 39/2000. Maria de Jesus Lopez Garcia y coag.
23 de mayo de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Rosalia
Isabel Moreno Ruiz de Rivas. Secretario: Adolfo Alejandro
LOpPEZ AQUAYO.- - = = == = == = s e e e oo oo oo
Amparo directo 139/2000. Instituto Mexicano del Seguro Social.
23 de mayo de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Rosalia
Isabel Moreno Ruiz de Rivas. Secretario: Adolfo Alejandro
LOpEeZ AQUAYO.- = == == == = - e e e e

En consecuencia de lo anterior, es procedente
absolver vy se ABSUELVE al AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE TONALA, JALISCO de REINSTALAR a la
actorg **#F¥xxx aon el puesto de Coordinador “C”, del
pago de salarios vencidos e incrementos salariales, asi
como del pago de aguinaldo, vacaciones y prima
vacacional; de igual manera, se ABSUELVE del pago de
enteros al Instituto de Pensiones del Estado de Jalisco, al
Instituto Mexicano del Seguro Social y del SEDAR, por todo
el tiempo que dure el trdmite del presente juicio, al ser
prestaciones accesorias que siguen la suerte de la
principal y al ser improcedente una los son también las

IX.- Se tiene a la parte actora reclamando el
pago de Aguinaldo, Vacaciones y Prima Vacacional por
todo el tiempo laborado, a lo que la demandada senald
que las mismas ya le fueron concedidas y pagadas en su
oportunidad, oponiendo la excepcidon de Prescripcion.
Por lo que en primer término se procede al estudio de
dicha excepcion, la cual resulta PROCEDENTE, ya que el
numeral 105 de la Ley para los Servidores PUblicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios, establece que: Las
acciones que nazcan de esa ley, o del nombramiento
expedido en favor de los servidores  publicos
prescribirdn en un ano, con excepcion de los casos
senalados en el articulo siguiente. Por lo cual en el
supuesto de que resultara procedente condenar a la
patronal, serdn exigibles Unicamente las prestaciones un
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ano afrds a la fecha en la que el actor presentd su
demanda, esto es del cinco de octubre del 2010 al 30 de
septiembre del 2011, fecha en la que concluyd su
nombramiento.-------------------- -~ -~ - ------- -

Este Tribunal determina que le corresponde a la
parte demandada la carga de la prueba a efecto de
acreditar que efectivamente le cubrid dichas
prestaciones por el fiempo reclomado, ello de
conformidad a lo estipulado en los articulos 784 y 804 de
la Ley Federal del Trabajo de aplicacion supletoria a la
Ley de la Materia. Por lo tanto, analizadas que son las
pruebas Documentales respecto de recibos de ndmina a
los cuales se les concede valor probatorio pleno de
conformidad a lo dispuesto por el articulo 136 de la Ley
para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, se desprende que del comprobante de pago
de fecha 25 de marzo del 2010 y de los recibos de
ndminas numeros 28434 y 66327 se acredita que le fue
pagada la prima vacacional por el ano 2010 y 2011;
asimismo, se acredita el pago de Aguinaldo del ano 2010
con el recibo de ndmina nimero 35042, sin que haya
demostrado el pago proporcional de aguinaldo del 2011,
asi como tampoco el pago de vacaciones. Siendo
procedente absolver y se ABSUELVE a la demandada del
pago de prima vacacional por el ano 2010 y 2011, y del
pago de aguinaldo por el ano 2010. Por el contrario se
CONDENA al pago de Aguinaldo proporcional del ano
2011, esto es por el periodo del uno al treinta de
sepfiembre del 2011, asi como de vacaciones por el
periodo no prescrito del cinco de octubre del 2010 al 30
de septiembre del 2011.---- - ----------mommmo oo

X.- Asimismo, la parte trabajadora, reclama el
pago del dia del Servidor PUblico, argumentando que le
fue retenido, sin embargo, al no especificar cada cuando
se le paga, en que mes y cual ano es el que se le
adeuda, este Tribunal se encuentra impedido
juridicamente para entrar al estudio de la prestacion
reclamada, siendo procedente absolver y se ABSUELVE a
la demandada del pago del bono del estimulo por el dia
del servidor pUblico.:---------------c-c oo

Xl.- Reclama la trabajadora el pago de prima
de antigledad por lo que ante la obligacidon que recae
en este Tribunal de estudiar la procedencia de la accidn
con independencia de las excepciones opuestas por la
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parte demandada, segun lo dispone la Tesis localizable en
la Séptima Epoca, Instancia: Cuarta Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion, Tomo: 151-156
Quinta Parte, Pagina: 86, que dice: ------------------

“ACCION, PROCEDENCIA DE LA. OBLIGACION DE
LAS JUNTAS DE EXAMINARLA, INDEPENDIENTEMENTE DE LAS
EXCEPCIONES OPUESTAS. Las Juntas de Conciliacion y Arbitraje
tienen obligacion, conforme a la ley, de examinar la accion
deducida y las excepciones opuestas, y si encuentran que de
los hechos de la demanda y de las pruebas ofrecidas no
procede la accién, deben absolver, pese a que sean
inadecuadas las excepciones opuestas.”------------------

Este Tribunal determina que la misma resulta
improcedente ya que dicha prestacion no se encuentra
contemplada en la Ley para los Servidores PUblicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios, sin que por la misma
apligue la supletoriedad de la Ley, ya que dicha
prestacion no esta integrada en las que el Legislador
quiso establecer en la Ley que nos rige y en caso de
estudiar la misma, seria en exceso de las funciones, ya
que los que resolvemos no tenemos facultades de legislar,
por lo tanto no se puede agregar una prestacion que
resulta inexistente, cobrando asi aplicacion por analogia
el siguiente criterio jurisprudencial, Instancia: Cuarta Sala.-
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.- Epoca: 7A.-
Volumen: 205-216.- Parte: Quinta.- Pdagina: 58.-, bajo el

RUBRO: TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. SUS
PRESTACIONES NO PUEDEN SER AMPLIADAS EN APLICACION
SUPLETORIA DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO.- TEXTO: La
supletoriedad que senala el articulo 11 de la Ley de los
Trabajadores al Servicio del Estado, no llega al grado de hacer
existir prestaciones no contenidas en la misma Ley, pues de
considerarlo asi, ya no se trataria de una aplicacion supletoria
sino de una integracion de la Ley, sobre puntos respecto de los
cuales el legislador no ha reglamentado en favor de quienes
frabajan al servicio del Estado.- - - ---------=-------------
PRECEDENTES: Amparo directo 4628/83. Felipe de Jesus Salinas
Trevino. 19 de mayo de 1986. 5 votos. Ponente: José Martinez
Delgado.- Secretaria: Maria Soledad Hernandez de
Mosqueda. Volumen 61, pag. 61. Amparo directo 4307/73.
Fausto Lopez de Cdrdenas Ferndndez. 10 de enero de 1974. 5
votos. Ponente: Maria Cristina Salmordn de Tamayo.-------- -
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Asi las cosas, lo  procedente es absolver y se
ABSUELVE al Ayuntamiento demandado del pago de la
Prima de Antiguedad, que reclama la parte actora.- - - - -

Xll.- Debiéndose tomar como salario para la
cuantificacion de las prestaciones a que fue condenada
la demandada el salario de S¥xsdssxxx: MENSUAL,
senalada por el actor, mismo que fue reconocido por la
parfe demandadd. - - - - - - - - - - - - - - o oo oo

Por lo anteriormente expuesto y con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 1, 2, 22, 23,
40, 54, 114, 121, 122, 123, 128, 129, 136, 140 y demds
relativos de la Ley para los Servidores Publicos del Estado
de Jalisco y sus Municipios, 86, 784 y 804 de |la Ley Federal
del Trabajo de aplicacion supletoria a la Ley Burocrdtica
Estatal, se resuelve bajo las siguientesi- - - - - - - - - - - - - - - - -

PROPOSICIONES S:

PRIMERA.- La actora **¥***¥** qcreditd en parte
suU accion y la parte demandada AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE TONALA, JALISCO probd en parte su
excepcion, en consecuencia.--------

SEGUNDA.- Se ABSUELVE al AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE TONALA, JALISCO, de REINSTALAR @
la actora *****&#** on g puesto de Coordinador “C", del
pago de salarios vencidos e incrementos salariales, asi
como del pago de aguinaldo, vacaciones y prima
vacacional; de igual manera, se ABSUELVE del pago de
enteros al Instituto de Pensiones del Estado de Jalisco, al
Instituto Mexicano del Seguro Social y del SEDAR, por todo
el tiempo que dure el framite del presente juicio, del pago
de prima vacacional por el ano 2010 y 2011, del pago de
aguinaldo por el ano 2010, del pago del bono del
estimulo por el dia del servidor publico y del pago de la
prima de anfigledad reclomados. Lo anterior con base a
los razonamientos esgrimidos en el Considerando del
presente Laudo.- - - - - -

TERCERA.- Se CONDENA al AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE TONALA, JALISCO a pagar a la
actorqg ***#xxk gl pago de Aguinaldo proporcional del
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ano 2011, esto es por el periodo del uno al freinta de
septiembre del 2011, asi como de vacaciones por €l
periodo del cinco de octubre del 2010 al 30 de
septiembre del 2011. Lo anterior con base a los
razonamientos esgrimidos en el Considerando del
presente LAudO.------------ - - - -

Se hace del conocimiento de las partes que a
partir del dia 01 uno de Julio del ano 2015 dos mil quince,
el Pleno de este Tribunal quedod integrado de la siguiente
manera: MAGISTRADA PRESIDENTA VERONICA ELIZABETH
CUEVAS GARCIA, MAGISTRADO JAIME ERNESTO DE JESUS
ACOSTA ESPINOZA Y MAGISTRADO JOSE DE JESUS CRUZ
FONSECA, lo que se asienta para los efectos legales
conducentes. - - - - - - - - oo

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES. - - -

Asi lo resolvid, por unanimidad de votos, el
Pleno del Tribunal de Arbitraje y Escalafén del Estado de
Jalisco, que se encuentra integrado de la siguiente
manera: Magistrada Presidenta Verdnica Elizabeth
Cuevas Garcia, Magistrado Jaime Ernesto de Jesus
Acosta Espinoza y Magistrado José de Jesus Cruz Fonseca,
que actua ante la presencia de su Secretario General
Rubén Dario Larios Garcia que autoriza y da fe. Fungiendo
como Ponente el Magistrado Jaime Ernesto de Jesus
Acosta Espinoza y como Secretario Relator Cynthia Lizbeth
Guerrero Lozan0.---------------------- - - -

En términos de lo previsto en los articulos 20,21, 21 Bis y 23
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
PUblica del Estado de Jalisco y sus Municipios, en esta
version publica se suprime la informacion legalmente
considerada como reservada, confidencial o datos
personales. Doy fe. - - ------ - m e



