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Guadalagjara, Jalisco, a 28 veintiocho de Abril
del ano 2014 dos mil catorce. - ----------------------

VIS TO S los autos para resolver el juicio laboral
numero 1048/2010-G1, promovido por los C ¥#xdxdxsdx an
confra del AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE TALA,
JALISCO, se emite Laudo Definitivo sobre la base del
SiguieNtEei- - - - - - - - e oo

RESULTANDO:

1.- Con fecha diecinueve de febrero del ano
2010 dos mil diez, los hoy actores presentd demanda por
sU propio derecho, en contra del Ayuntamiento ya
mencionado, ante este Tribunal, reclamando como
accion principal la Reinstalacion entre otras prestaciones
de cardacter laboral. Se dio entrada a la demanda
mediante acuerdo de fecha ocho de marzo del mismo
ano, donde se previno al accionante y se ordend
emplazar a la demandada en los términos de Ley a
efecto de darle el derecho de audiencia y defensa,
senalando dia y hora para que tuviera verificativo la
Audiencia de Conciliacion, Demanda y Excepciones,
Ofrecimiento y Admision De Pruebas, compareciendo a
cumplimentar la prevencion el dia tfrece de abril del ano
en comento, y a dar confestacion a la demanda el
veinticinco de mayo del mencionado ano.------------

2.- Con fecha ocho de junio del mismo ano,
tuvo verificativo la audiencia de CONCILIACION,
DEMANDA Y EXCEPCIONES, OFRECIMIENTO Y ADMISION
DE PRUEBAS, prevista por el arficulo 128 de la Ley para los
Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios,
declarada abierta la misma, en la etapa CONCILIATORIA
se tuvo a las partes celebrando platicas , por lo cual se
suspendid la misma, reanuddndose el doce de noviembre
del dos mil diez, donde se tuvo a las partes por
inconformes con todo arreglo conciliatorio; en demanda
y excepciones, las partes ratificaron sus escritos
respectivos, en ofrecimiento y admisién de pruebas se les
tuvo ofertando los medios de conviccidon que estimaron
pertinentes. - - - - - - - - - - - oo



EXP. No. 1048/2010-G1

3.- Por convenio del dos de diciembre del ano
dos mil diez, se dio por terminado el juicio laboral por lo
que ve al actor *¥xkxdEx - Asi pues, mediante resolucion
del once de marzo del ano dos mil once se admitieron las
pruebas que se encontraron ajustadas a derecho. Y por
convenio de fecha veintidds de noviembre del ano dos
mil frece se dio por terminado el juicio laboral por lo que
ve al actor *#xxkdExx  Una vez desahogadas las pruebas
admitidas a las partes y y previa certificacion del
Secretario General, por actuacion del dia dieciocho de
marzo del ano dos mil catorce se ordend turnar los autos
a la vista del Pleno a efecto de emitir el Laudo que en
derecho corresponda, lo cual se hace de conformidad al
SiguUIeNtEei- - - = - - - o e e e oo

CONSIDERANDDO:

l.- El Tribunal es competente para conocer y
resolver el presente asunto en los términos del articulo 114
de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco
Y SUS MUNICIDIOS.- = = === === == - - oo oo m oo -

Il.- La personalidad y personeria de las partes
han quedado debidamente acreditados en autos en los
términos de los articulos 121 y 122 de la Ley anteriormente
INVOCAAQ.- == === - - - - oo s oo oo

lll.- Enfrando al estudio y andlisis del
procedimiento se tiene en primer término que los actores,
se encuenfra ejerciendo como accion principal la
Reinstalacion entre ofras prestaciones de cardcter legal.
Fundando su demanda en los siguientes hechos:- - - - - - - -

“(sic) HECHOS DEL TRABAJADOR LUIS COVARRUBIAS PEREZ Asi
mismo, hago de su conocimiento que el dia 12 de Enero de 2010 fui
citado para presentarme en la oficina del LIC.********** Djrector de
Procedimientos Internos de la demandada, quien me recibido como
a las 14:30 horas de la mencionada fecha, mismo que me notifico
verbalmente que ya se me habia contratado ya se habia
acabado, lo cual me tomo de gran sorpresa puesto que el suscrito
nunca fuve ninguna falta laboral o administrativa, situacion que le
hice ver al referido Director, pero me dijo que se habia determinado
mi despido por el actual Presidente Municipal, DR.*******¥** v que a
el sdlo le tocaba notificdrmelo, que regresara después para ver si
me podia dar alguna indemnizacion. Al ver la determinacion del
mencionado servidor publico opté por retirarme de su oficina y
demandar mi reinstalacion, como lo hago por medio de la
presente, toda vez que considero que fui ilegalmente despedido,
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pues en ningun momento se me instquro procedimiento
administrativo o laboral alguno, por lo que considero que se me han
violado todos mis derechos constitucionales y laborales por parte
de la demandada.

HECHOS DEL TRABAJADQR #*#¥*¥&xk¥x

Es el caso que llegado el mes de Enero del presente ano segui
laborando normalmente, y al terminar la primera quincena de
Enero, me presente a cobrar mi sueldo como lo venia haciendo
normalmente, pero se me notifico por personal de la Tesoreria
municipal que el suscrito no tenia pago, que no aparecia en la
nomina, que fuera a hablar con el Oficial Mayor Administrativo, que
es el funcionario que se encarga del personal en la entfidad
demandada, después de esperar mucho tiempo, y al pasar a su
oficina, aproximadamente a las 12:00 horas del dia 15 de Enero del
ano 2010, el mismo que informa que ya no habia trabajo para mi,
que eran las ordenes del Presidente Municipal, C. *x#siorkok Al
cuestionarle el suscrito al referido Oficial Mayor Administrativo, que
cudles eran las razones por las que se me estaba despidiendo, sdlo
me dijo que era porque la nomina estaba demasiado inflada y que
se estaban dando de baja a varios servidores publicos, que esa fue
la determinacién del Presidente Municipal, que si queria hablar con
él fuera a su oficina, senaldndome que él ya no podia hacer nada.
Ante tal actitud, me concrete a preguntar por el pago de la
quincena que habia frabajado, y me dijo que me echara una
vuelta después para ver con el Tesorero qué se podia hacer por mi,
pero que no me aseguraba nada; y al pedirle mi oficio de despido,
solo me dijo el referido funcionario, que me retirara, que ya no tenia
nada que arreglar con esta nueva administracion, quedando solo
verbalmente el despido injustificado del que fui objeto, y
convencido el suscrito de que por ese camino no iba a lograr nada,
decidi retirarme de la oficina del multicitado Oficial Mayor
Administrativo, con la firme intencion de demandar por haber sido
ilegalmente despedido, como lo hago con el presente escrito.

HECHOS DEL TRABAJADQR **#**kxkskx

Es el caso que llegado el 1° de Enero del 2010, con la nueva
administracion del H. AYUNTAMIENTO demandado, me presente
para seguir frabajando de manera normal, solo que el nuevo
Encargado de la Hacienda Municipal, C.******x*x* quien habia sido
nombrado recientemente por el organo de gobierno municipal,
como a las 12:30 horas del mencionado dia, me manifestd que no
habia trabajo para mi porque yo era parte del equipo del anterior
Tesorero Municipal y que no me podia tener confianza.

Es el caso que el dia 04 de Enero del ano 2010, en las Instalaciones
que ocupa la Secretaria Particular del H. Ayuntamiento
demandado, se me entregd un oficio firmado por el actual
Presidente Municipal, el C. <<k an e que se me indicaba que
proporcionara al C. *****¥x* como nuevo titular de mi dreq, lista
de personal asignado, inventario de los bienes de mi cargo,
relacion, de asuntos en tradmite, archivos, libros y documentos que



EXP. No. 1048/2010-G1

conciernen a mi dependencia, acatando dicha disposicion
inmediatamente el suscrito, diciéndome el referido Profesor que me
presentara al dia siguiente con el Oficial Mayor Administrativo para
ver mi situacion labora, funcionario que visité el dia 5 de enero del
ano 2010, quien me tuvo esperando mas de tres horas y al final me
recibié en su privado, como a las 13:00 horas, sdlo para decirme
que ya no habia trabajado para mi, que yo era de confianza del
anterior Presidente Municipal, a lo cual yo le conteste que lo que yo
queria era que me reubicaran respetdndome el nombramiento de
Oficial Mayor de Padron vy Licencias, manifestdndome que
definitivamente no era posible que me respetaran mi
nombramiento y frabajo ya que el actual Presidente Municipal
habia determinado mi despido y el de otros servidores publicos. Fue
fal la actitud cortante del nuevo oficial Mayor Administrativo del
ayuntamiento demandado, que opte por retirarme y decidi hacer
valer mis derechos laborales por la via judicial, como lo hago con la
presenfe demanda.”- - - - - - - === - - o oo oo

Por su parte la demandada AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE TALA, JALISCO, contesté de la
siguiente manerQi----------------------~--~-~--~—----

“(sic) EN RELACION A LOS HECHOS DEL ACTOR #*¥####iis
3.- El tercer punto de hechos de este actor es completamente falso,
al servidor publico no se le despidio en la fecha que indica ni en
ninguna otra, se reconoce que se le adeudan sus salarios del dia 1,
al 12 de enero que fue el ultimo dia que trabgjo, pues el adeudan
sus salarios del dia 1, al 12 de enero que fue el ultimo dia que
frabajo, pues el dia 1, fue dia festivo, el 2 y 3 fueron sabado y
domingo, lo que se aqclara para los efectos legales
correspondientes, o demads que reclama en este punto, no es
verdad pues el actor al dejar de presentarse a sus labores fue lo
que impidid se le otorgaran los servicios de salud, y en cuento a las
aportaciones a la Direccion de Pensiones del estado, estas se
hicieron oportunamente a dicha institucion durante el periodo en
que durd la relacién de trabajo con el actor.
En relacion a la aclaracion que hizo la parte actora de acuerdo a
la prevencion que hizo este H. Tribunal, en donde senala que el
supuesto despido se llevd a cabo en la Oficina del Lic. **¥x¥x¥x¥x 7
que es en el interior 3 de la finca marcada con el nUmero********x ' |o
Unico cierto es que en ese domicilio se encuentran las oficinas de
dicho profesionista pero el despido alegado es totalmente falso,
como antes se expreso el actor dejo de laborar en la fecha que se
ha senalado, sin haber motivo o causa alguna.
lll.- En relacidon q #*#*#duks
3.- El tercer punto de hechos de este actor es completamente falso,
al servidor publico no se le despidid en la fecha que indica ni en
ninguna otra, se reconoce que se le adeudan sus salarios del dia 1,
al 15 de enero que fue el Ultimo dia que trabagjo, se niega que haya
laborado todos esos dias pues el dia 1, fue dia festivo, el 2 y 3 fueron
sdbado y domingo lo que se aclara para los efectos legales
correspondientes, lo demds que reclama en este punto, no es
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verdad pues como el actor ya no se presentd a sus labores fue lo
que impidid se le otorgaran los servicios de salud, y en cuanto a las
aportaciones a la Direccion de Pensiones del estado, es cierto ya
que no existe convenio entre el H. Ayuntamiento y la Direccion de
pensiones del estado, para otorgar este beneficios a los
frabajadores de nuestro representado. Lo cierfo es que el actor
laboré normalmente el dia viernes 15 de enero del presente ano,
hasta las 12:00 horas en que se presento ante el Tesorero **# kit
exigiéndole para que le pagara su quincena, el que le comentd
que si no habia salido su cheque tal vez se debiera a algun error,
que se iba a aclarar lo de su pago, el trabajador se retird molesto y
teniendo obligacion de hacerlo al dia siguiente habil que fue el
lunes 18 de enero del 2010, y sin motivo o causa alguna dejo de
asistir a su trabagjo.

V.- Se contestan los hechos del actor ***#*x&&xk

4.- Es completamente falso este punto de hechos del actor de ese
juicio, **x:xkxkx yg que no se le despidid de manera injustificada
de su trabagjo, y que confrariamente a lo que menciona el actor, si
incurrié en alguna de las causas que contempla la Ley de servidores
Publicos del estado de Jalisco y sus municipios en su articulo 22, por
lo que dio motivo para que se le instaurara Procedimiento
administrativo reuniendo todas la formalidades del procedimiento,
es decir, siempre se le otorgd la garantia de audiencia y defensa al
mismo determinandose LA PERDIDA DE CONFIANZA Y CESE
JUSTIFICADO por haberse acreditado las causales de la terminacion
de la relacion laboral, razén por la cual la parte demandada no
estd obligada a reinstalar al actor, por tanto es improcedente que
alegue que se le hayan vulnerado sus derechos laborales.

VI.- Los Hechos del actor*****¥*x* se contesta de la siguiente
manera:

4.- Es completamente falso este punto de hechos del actor de este
juicio, ***#xx¥:xx% no se le despidid de su trabajo, la verdad es lo que
se senala en los puntos anteriores que concluyd su nombramiento
por tiempo determinado, que se le habia otorgado por Ila
administracion Pasada, pues en el supuesto sin concederlo que
cuente con nombramiento de base definitiva, lo que no se aceptaq,
pues contraviene lo dispuesto por los preceptos de la Ley de la
Materia, que en el articulo 4, fraccién Ill, SENALA QUE EN LOS
Ayuntamiento de la entidad, son servidores publicos de Confianza,
entre otros... el funcionario encargado de la Secretaria general del
Ayuntamiento, , Oficiales Mayores... por tanto de acuerdo a las
actividades del actor es indudable que su funcion era de
confianza, como el mismo actor lo reconoce en este punto de
hechos, por lo tanto, su contrato o nombramiento era por el
periodo de la pasada administracion publica, razén por la cual la
parte demandada no estd obligada a reinstalar al actor en un
puesto que concluyd al terminar su nombramiento en fecha 31 de
diciembre del ano 2009, sin que se le haya despedido en momento
alguno, por tanto es improcedente que alegue que se le hayan
vulnerado sus derechos laborales.

En relacion a la aclaracidn que hizo el actor a través de su
apoderado especial al dar cumplimiento a lo que requirid este H.
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Tribunal se manifiesta que: en cuanto a la hora que se llevd a cabo
la entrega — recepcion, (No despido alguna como falsamente lo
dice el actor) en efecto se llevo a cabo el dia y hora en la oficina
del actual encargado de la Oficialiac de Padron vy Licencias
municipales, la cita con el Oficial mayor Administrativo, en efecto se
llevd a cabo el dia y hora que se establece, pero en el que le hizo
notar su situacion de trabajador de confianza, pero en momento
alguno le separd de su empleo, pues este habia concluido con la
administracion municipal pasada.”------------- -~ -----------

IV. Ahora bien, la litis del presente juicio se
constrine a determinar si le asiste la razén a la parte
actorg ***¥#F*xxdd v que como senala en su escrito inicial
de demanda, le reclaman a la entfidad publica
demandada la Reinstalacion, aduciendo despido
injustificado el dia 12 de enero del 2010,
aproximadamente a las 14:30 horas, por conducto del
Director de Procedieintos Internos del Ayuntamiento, Lic.
ook, 0 si como lo senala la parte demandada que
no existid el despido, sino que el actor dejé de presentarse
a laborar, siendo su Ultimo dia el doce de enero, ya que €l
trece de enero del 2010 ya no se presentd.-- - - - - - - - - - -

Planteada asi la litis, este Tribunal considera que
corresponde a la patronal la carga de la prueba a efecto
de acreditar que efectivamente fue el trabajador quien
ya no se presentd a laborar, lo anterior de conformidad a
lo establecido por el articulo 784 fraccion IV y V de la Ley
Federal del Trabajo de aplicacion supletoria a la Ley de la
Materia, asi como la Confradiccion de Tesis que a
continuacion se franscribe: - - - - - - - - - - - oo

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: lll, Marzo de 1996

Tesis: 2a./J. 9/96

Pagina: 522

DESPIDO. LA NEGATIVA DEL MISMO Y LA ACLARACION DE QUE
EL TRABAJADOR DEJO DE PRESENTARSE A LABORAR NO
CONFIGURA UNA EXCEPCION. De los articulos 784 y 804 de la
Ley Federal del Trabagjo, se infiere la regla general de que toca
al patron la carga de probar los elementos esenciales de la
relacion laboral, incluidas su terminacion o subsistencia, de tal
manera que aun ante la negativa del despido, debe
demostrar su aserto. En ese supuesto, si el trabajador funda su
demanda en el hecho esencial de que fue despedido y el
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demandado en su contestacion lo niega, con la sola
aclaracion de que a partir de la fecha precisada por el actor,
el mismo dejo de acudir a realizar sus labores, sin indicar el
motivo a que atfribuye la ausencia, no se revierte la carga de
la prueba, ni dicha manifestacion es apta para ser
considerada como una excepcion, porque al no haberse
invocado una causa especifica de la inasistencia del actor,
con la finalidad del patron de liberarse de responsabilidad,
destruyendo o modificando los fundamentos de la accion
gjercitada, se estd en presencia de una contestacion
deficiente que impide a la Junta realizar el estudio de pruebas
relativas a hechos que no fueron expuestos en la contestacion
de la demanda, porque de hacerlo asi, contravendria lo
dispuesto por los articulos 777, 779 y 878, fraccion IV de la
propia Ley, por alterar el planteamiento de la litis en evidente
perjuicio para el actor. Ademads, de tenerse por opuesta la
excepcion de abandono de empleo o cualquiera ofra, se
impondria al patron la carga de probar una excepcion no
hecha valer. En consecuencia, al no ser apta para tomarse en
consideracion la manifestacion a que se alude, debe
resolverse el conflicto como si la negativa del despido se
hubiera opuesto en forma lisa y llana, con lo cual debe
entenderse que corresponde al patron la carga de desvirtuar
el despido, salvo el caso en que la negativa vaya aparejada
con el ofrecimiento del trabgjo.- - - ----------------------

Contradiccion de tesis 67/95. Entre las sustentadas por el
Segundo Tribunal Colegiado del Quinto Circuito y el Segundo
Tribunal Colegiado del Octavo Circuito. 16 de febrero de 1996.
Cinco votos. Ponente: ** ¥ xxk SacretQrio: ¥ ¥ .- - - - - -

Por lo que se procede a andlizar las pruebas
que le fueron admitidas y que tengan relacion con el
actor *xkxkxk de conformidad a lo dispuesto por el
articulo 136 de la Ley de la Materia, de la siguiente
MONEIQi- = —= === - - - - -o oo oo ooo oo

* CONFESIONAL.- A cargo del C. ********]q cual fue
desahogada a foja 131 de autos, la cual se le concede
valor probatorio, sin embargo con la misma no acredita
que el actor dejd de presentarse a laboral
voluntariaomente en la fecha en que indica.----- - -----

* TESTIMONIAL.- A cargo de los CC, #wdiwexy
fropekxkx, la cual no es susceptible de valoracion, ya que
se le tuvo a su oferente por perdido el derecho al
desahogo de la misma, tal y como consta a foja 434 de
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Sin que existan presunciones legales o humanos
dentro de los autos que integran el presente juicio laboral,
tendientes a demostrar que el actor dejo de presentarse a
laboral, por tal motivo, este Organo Colegiado estima
que la demandada a quien le correspondid soportar la
carga de la prueba, no acreditd su debito procesal, esto
es, que el actor dej® de presentarse a Ilaborar
voluntariamente; ante tales circunstancias, es por lo que
este Tribunal procede a condenar y se CONDENA Al
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE TALA, JALISCO a
REINSTALAR al hoy aqctor *#**x#dd*x on el puesto de
MECANICO adscrito al DEPARTAMENTO DE
MANTENIMIENTO DE VEHICULOS del AYUNTAMEINTO DE
TALA, JALISCO, en los mismos términos y condiciones en
que lo venia desempenando, asi como al pago de
salarios caidos e incrementos salariales, al pago de
aguinaldo, prima vacacional, y al pago de cuotas al
Instituto de Pensiones del Estado, por todo el fiempo que
dure el tfrdmite del presente juicio laboral, esto es a partir
del dia doce de enero del ano dos mil diez, fecha en que
el actor fija su despido, y hasta que sea debidamente
reinstalado, 1o anterior al ser prestaciones accesorias que
siguen la suerte de la principal y al ser procedente una los
son tambiénlas otras.---- -------- -

V.- El actor ******¥** se encuentra reclamando
el pago de 12 dias de salarios devengados y no cubiertos
por el periodo comprendido del 01 al 12 de enero del ano
2010 dos mil diez, por su parte la demandada reconoce
que se le adeudan, por lo tanfo, resulta procedente
condenar y se CONDENA a la demandada a pagar al
actor el salario correspondiente al periodo del 01 al 11 de
enero del ano 2010, en razdn de que el dia 12 ya va
inmerso en los salarios caidos.- - - - - - -

VI.- El actor ******** reclama el pago de cuotas
obrero-patronales ante el Instituto Mexicano del Seguro
Social, durante el tiempo ha laborado, por lo que, ante la
obligacion de este Tribunal de enfrar al estudio de la
procedencia de la accidn, se determina que respecto de
enterar las cuotas correspondientes al Instituto Mexicano
del Seguro Social, resulta preponderante establecer que
resulta ser de explorado conocimiento que ni 10s
Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios
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como tampoco las dependencias Publicas del Estado,
realizan aportaciones o pagos de cuota alguna al Instituto
Mexicano del Seguro Social, sino que es el Gobierno del
Estado quién a través de la Direccion de Pensiones del
Estado otorga los servicios de seguridad social mediante
un convenio que dicha Direccion tiene celebrado con la
primera Institucion o con la que estime pertinente de
acuerdo a lo establecido en el arficulo 52 de la Ley de
Pensiones del Estado de Jalisco; y es mediante las
aportaciones que los Servidores Publicos realizan a dicha
Direccion de Pensiones; y el Gobierno del Estado junto
con sus Dependencias PUblicas por medio de la misma
proporcionan los servicios médicos a los servidores
publicos, al ser ésta una obligacion impuesta por la Ley de
la materia al Estado en su cardcter de Patrdn, siendo la
de  proporcionar  servicios médicos,  quirdrgicos,
hospitalarios, farmacéuticos y asistenciales, a los servidores
publicos, o en su caso, dfiliarlos a través de convenios de
incorporacion, a alguna Institucion Federal, Estatal u
Organismo PUblico descentralizado, que sea instfrumento
bdsico de la seguridad social, tal y como se establece en
el ardbigo 56 fraccion XI de la Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco; en consecuencia de ello,
es que resulta improcedente el condenar a la entfidad
publica demandada al pago de las mismas y menos adn
a que le sean pagadas a la actora o en su caso a la
entrega de dichas constancias por los motivos expuestos
en lineas que anfteceden, en consecuencia de ello
deberd absolverse y se ABSUELVE a la demandada, del
pago de los enteros que se dejen de cubrir al Instituto
Mexicano del Seguro Social, por los motivos ya expuestos
y para todos los efectos legales a que haya lugar.- - - - - - -

Debiéndose tomar como salario para la
cuantificacion de las prestaciones a las que fue
condenada la Entidad Publica demandada respecto del
actor *¥*#x#kxdkxids o] correspondiente a la cantidad de §
kddddrrxr QUINCENALES, salario que es senalado por el
hoy actor y reconocido por la demandada. - ----------

VII. La litis del presente juicio por lo que
respecta al actor ¥**xxkddd*** constrine en determinar si le
asiste la razén al senalar en su escrito inicial de demanda,
que reclama a la enfidad publica demandada la
Reinstalacion, aduciendo despido injustificado el dia 15
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de enero del 2010, aproximadamente a las 12:00 horas,
por conducto del Oficial Mayor Administrativo; o si como
lo senala la parte demandada que no existid el despido,
sino que el actor dejé de presentarse a laborar, siendo su
Ultimo dia el quince de enero, ya que el dieciocho de
enero del 2010, siguiente dia habil, ya no se presento.- - - -

Planteada asi la litis, este Tribunal considera que
corresponde a la patronal la carga de la prueba a efecto
de acreditar que efectivamente fue el trabajador quien
ya no se presentd a laborar, lo anterior de conformidad a
lo establecido por el articulo 784 fraccion IV y V de la Ley
Federal del Trabajo de aplicacion supletoria a la Ley de la
Materia, asi como la Confradiccion de Tesis que a
continuacion se transcribe: - - - - - - - - - - oo oo oo

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: lll, Marzo de 1996

Tesis: 2a./J. 9/96

Pagina: 522

DESPIDO. LA NEGATIVA DEL MISMO Y LA ACLARACION DE QUE
EL TRABAJADOR DEJO DE PRESENTARSE A LABORAR NO
CONFIGURA UNA EXCEPCION. De los articulos 784 y 804 de la
Ley Federal del Trabajo, se infiere la regla general de que foca
al patron la carga de probar los elementos esenciales de la
relacion laboral, incluidas su terminacion o subsistencia, de tal
manera que aun antfe la negativa del despido, debe
demostrar su aserto. En ese supuesto, si el trabajador funda su
demanda en el hecho esencial de que fue despedido y el
demandado en su contestacion lo niega, con la sola
aclaracion de que a partir de la fecha precisada por el actor,
el mismo dejo de acudir a realizar sus labores, sin indicar el
motivo a que atribuye la ausencia, no se revierte la carga de
la prueba, ni dicha manifestacion es apta para ser
considerada como una excepcion, porque al no haberse
invocado una causa especifica de la inasistencia del actor,
con la finalidad del patron de liberarse de responsabilidad,
destruyendo o modificando los fundamentos de la accion
gjercitada, se estd en presencia de una contestacion
deficiente que impide a la Junta realizar el estudio de pruebas
relativas a hechos que no fueron expuestos en la contestacion
de la demanda, porque de hacerlo asi, contravendria lo
dispuesto por los articulos 777, 779 y 878, fraccion IV de la
propia Ley, por alterar el planteamiento de la litis en evidente
perjuicio para el actor. Ademads, de tenerse por opuesta la
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excepcion de abandono de empleo o cualquiera ofra, se
impondria al patron la carga de probar una excepcion no
hecha valer. En consecuencia, al no ser apta para fomarse en
consideracion la manifestacion a que se alude, debe
resolverse el conflicto como si la negafiva del despido se
hubiera opuesto en forma lisa y llana, con lo cual debe
entenderse que corresponde al patron la carga de desvirtuar
el despido, salvo el caso en que la negativa vaya aparejada
con el ofrecimiento del trabgjo.- - - - ---------------------

Contradiccion de tesis 67/95. Entre las sustentadas por el
Segundo Tribunal Colegiado del Quinto Circuito y el Segundo
Tribunal Colegiado del Octavo Circuito. 16 de febrero de 1996.
Cinco votos. Ponente:** ks Sacretqrio: *Hx ik - _ - -

Por lo que se procede a andlizar las pruebas
que le fueron admitidas y que tengan relacion con el
Qctor *xkkxieek - de conformidad a lo dispuesto por el
articulo 136 de la Ley de la Materia, de la siguiente
MONEIQ:- == == - - - - - - - o oo oo oo oo

* CONFESIONAL.- A cargo de| C. #xrxxr g
cual fue desahogada a foja 135de autos, la cual se le
concede valor probatorio, sin embargo con Ia misma no
acredita que el actor dejé de presentarse a laboral
voluntariamente en la fecha en que indica.- - - - -

* TESTIMONIAL.- A cargo de los CC, #xrexstix y
ook, la cual no es susceptible de valoracion, ya que
se le tuvo a su oferente por perdido el derecho al
desahogo de la misma, tal y como consta a foja 435 de

Sin que existan presunciones legales o humanos
dentro de los autos que integran el presente juicio laboral,
tendientes a demostrar que el actor dejo de presentarse a
laboral, por tal motivo, este Organo Colegiado estima
que la demandada a quien le correspondid soportar la
carga de la prueba, no acredité su debito procesal, esto
es, que el actor dejd de presentarse a laborar
voluntariamente; ante tales circunstancias, es por o que
este Tribunal procede a condenar y se CONDENA dal
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE TALA, JALISCO a
REINSTALAR al hoy actor #*#xxdd*x* eon e| puesto de
AUXILIAR INSPECTOR adscrito al DEPARTAMENTO DE
INSPECCION Y VIGILANCIA del AYUNTAMEINTO DE TALA,
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JALISCO, en los mismos términos y condiciones en que lo
venia desempenando, asi como al pago de salarios
caidos e incrementos salariales, al pago de aguinaldo,
prima vacacional, y al pago de cuotas al Instituto de
Pensiones del Estado, por todo el tiempo que dure el
trdmite del presente juicio laboral, esto es a partir del dia
quince de enero del ano dos mil diez, fecha en que el
actor fija su despido, y hasta que sea debidamente
reinstalado, 1o anterior al ser prestaciones accesorias que
siguen la suerte de la principal y al ser procedente una los
son tambiénlas otras.---- - - ------ - -

VIll.- El actor e se  encuentra
reclomando el pago de la primer quincena de enero del
ano 2010 dos mil diez, por su parte la demandada
reconoce que se le adeudan, por lo fanto, resulta
procedente condenar y se CONDENA a la demandada a
pagar al actor el salario correspondiente al periodo del 01
al 14 de enero del ano 2010, en razon de que el dia 15 ya
va inmerso en los salarios caidos.- - - - -----------------

IX.- El actor *®*e** reclama el pago de
cuotas obrero-patronales ante el Instituto Mexicano del
Seguro Social, durante el tiempo ha laborado, por lo que,
ante la obligacién de este Tribunal de entrar al estudio de
la procedencia de la accion, se determina que respecto
de enterar las cuotas correspondientes al Instituto
Mexicano del Seguro Social, resulta preponderante
establecer que resulta ser de explorado conocimiento
que ni los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios como tampoco las dependencias Publicas del
Estado, realizan aportaciones o pagos de cuota alguna al
Instituto  Mexicano del Seguro Social, sino que es el
Gobierno del Estado quién a través de la Direccion de
Pensiones del Estado otorga los servicios de seguridad
social mediante un convenio que dicha Direcciéon tiene
celebrado con la primera Institucion o con la que estime
pertinente de acuerdo a lo establecido en el articulo 52
de la Ley de Pensiones del Estado de Jalisco; y es
mediante las aportaciones que los Servidores Publicos
realizan a dicha Direccion de Pensiones; y el Gobierno del
Estado junto con sus Dependencias PUblicas por medio de
la misma proporcionan los servicios médicos a los
servidores publicos, al ser ésta una obligacidon impuesta
por la Ley de la materia al Estado en su cardcter de
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Patron, siendo la de proporcionar servicios meédicos,
quirdrgicos, hospitalarios, farmacéuticos y asistenciales, a
los servidores publicos, o en su caso, dfiliarlos a través de
convenios de incorporacion, a alguna Institucion Federal,
Estatal u Organismo PuUblico descentralizado, que sea
instrumento bdsico de la seguridad social, tal y como se
establece en el ardbigo 56 fraccion Xl de la Ley para los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco; en
consecuencia de ello, es que resulta improcedente el
condenar a la entfidad publica demandada al pago de
las mismas y menos aun a que le sean pagadas a la
actora o en su caso a la entrega de dichas constancias
por los motivos expuestos en lineas que anteceden, en
consecuencia de ello deberd absolverse y se ABSUELVE a
la demandada, del pago de los enteros que se dejen de
cubrir al Instituto Mexicano del Seguro Social, por los
motivos ya expuestos y para todos los efectos legales a
que hayalugar------------- -

Debiéndose tomar como salario para la
cuantificacion de las prestaciones a las que fue
condenada la Enfidad Publica demandada respecto del
actor *EFxekdds® ol correspondiente a la canfidad de
Srexdkxxdxrd  salario que es senalado por el hoy actor vy
reconocido porla demandadd. - -------------------

VII. Ahora bien, respecto del actor #*x#ds*xss |q
litis constrine en determinar si le asiste la razén al senalar
en su escrito inicial de demanda, que reclama a la
entidad publica demandada la Reinstalacion, aduciendo
despido injustificado el dia 01 de enero del ano 2010,
aproximadamente a las 12:30 horas, por conducto del
Encargado de la Hacienda Municipal **** " quien le
manifestd que no habia frabajo para él porque era del
equipo del anterior Tesorero Municipal y que no le podia
tener confianza; o si como lo senala la parte demandada
qgue no existid el despido, sino que el actor fue cesado a
través de un Procedimiento Administrativo por faltas
injustificadas a laborar los dias 07 al 09 y del 11 al 15 de
enerodel ano 2010.-------- - == -- - oo

Planteada asi la litis, este Tribunal considera que
corresponde a la patronal la carga de la prueba a efecto
de acreditar que el actor fue cesado conforme a
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derecho, lo anterior de conformidad a lo establecido por
el articulo 23 de la Ley para los Servidores Pubicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios, asi como los numerales
784 y 804 de la Ley Federal del Trabajo de aplicacion
supletoria ala Ley de la Materia.---------------------

Por lo que se procede a andlizar las pruebas
que le fueron admitidas y que tengan relacion con el
actor *xxkxk de conformidad a lo dispuesto por el
articulo 136 de la Ley de la Materia, de la siguiente
MONEIQ- == == === == s s o oo oo oo oo

* CONFESIONAL.- A cargo del C. mrxxiixeiiek |q
cual fue desahogada a foja 142 de autos, la cual se le
concede valor probatorio, sin embargo con la misma no
acredita sus excepciones ya que el actor no reconoce
haber faltado a sus labores, asi como tampoco que se le
haya instaurado un procedimiento administrativo. - - - - - -

* TESTIMONIAL.- A cargo de los CC, #rkiiiiet v
ik la cual fue desahogada a foja 230 de
actuaciones, misma que se le concede valor probatorio,
sin embargo no le rinde beneficio a su oferente, ya que
de la declaracion de ambos testigos se aprecia que no
les constan los hechos, al desconocer el motivo por el
cual el actor ya no labora para el Ayuntamiento
demandado.------ ----- - -m e oo

* DOCUMENTAL.- Consistente en el
Procedimiento Administrativo incoado en contra del
actor, el cual no fue perfeccionado, tal y como se
desprende a foja 164 de autos, por lo tanto no es
merecedor de valor probatorio alguno, tal y como lo
establece el criterio que a continuacioén se transcribe:- - - -

No. Registro: 194.041
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AL SERVICIO DEL ESTADO DE JALISCO. ES INNECESARIO QUE LA
EFECTUEN LOS FUNCIONARIOS QUE SOLO PRACTICAN EL
PROCEDIMIENTO, ASi COMO LOS TESTIGOS DE ASISTENCIA. Es
cierfo que las actas administrativas levantadas en un
procedimiento administrativo en confra de un servidor
publico, a fin de que tengan valor, deben ser ratificadas en el
juicio laboral respectivo; sin embargo, ello no implica que
fodas las personas que participan en el procedimiento
aludido, deban hacerlo. Asi, es innecesaria la ratificacion de
las personas que solo intervinieron para practicar el
procedimiento administrativo, o bien con el caracter de
fedatarios o testigos de asistencia; salvo el caso de que exista
contfienda sobre la autenticidad o legalidad de dicho
procedimiento, toda vez que por regla general los actos o
declaraciones de esas personas, no podrian tomarse en
cuenta en favor de la demandada, para demostrar la
justificacion del cese o separacion arglida en atencion al
caracter con que intervienen, por no constarles de manera
directa, la conducta irregular que se le afribuye al servidor
publico y que dio lugar a la sancion aplicada por la
empleadora. Asi, fratdndose de ratificacion de actas
administrativas, la entidad publica solo estd obligada a
procurar que se lleve al cabo la misma, respecto de las
personas que hacen imputaciones en confra del servidor
publico y que desde luego, conozcan directamente los
hechos sobre los que declaran y que se atribuyen al mismo, lo
cual tiene razon de ser, si se tiene en cuenta que la
ratificacion se justifica en la medida que el empleado tendrd
la oportunidad de repreguntar a los testigos que en su contra
declaran y de esta manera, no quede en estado de
indefension. Por tanto, no es vdlido restar valor a las actas
administrativas por la circunstancia de que no las ratifican los
aludidos funcionarios y testigos de asistencia, que no hayan
declarado en contra del empleado.-------------------

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL TERCER
CIRCUITO. = = = = === oo e oo

Amparo directo 810/97. Procuraduria General de Justicia del
Estado de Jalisco. 9 de septiembre de 1998. Unanimidad de
votos. Ponente; **¥xskxsix Secretariq: s o oo

Amparo directo 38/98. Ayuntamiento Constitucional de
Guadalagjara, Jalisco. 22 de septiembre de 1998. Unanimidad
de votos. Ponente: *xkxixek  Sacretqrio; ™ sksts o oo oo - -

Amparo directo 178/98. Ayuntamiento Constitucional de
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Tonald, Jalisco. 16 de octubre de 1998. Unanimidad de votos.
Ponente:**xxxxxxxxx  Sacnratqrio: ¥¥¥¥¥kkkkkx _ _ _ ____ __________

Amparo directo 512/98. Ayuntamiento Constitucional de
Guadalagjara, Jalisco. 13 de enero de 1999. Unanimidad de
VOT0S. Ponente; **¥xixkiiix Secretqrio; st e -

Amparo directo 329/98. Juan José Navarro Martinez. 7 de abril
de 1999. Unanimidad de vofos. Ponente; *rexsssise
Secrefario:*********** -

Sin que existan presunciones legales o humanos
dentro de los autos que integran el presente juicio laboral,
tendientes a demostrar que se instaurd al actor un
procedimiento administrativo por faltas injustificadas a
laborar, por tal motivo, este Organo Colegiado estima
que la demandada a quien le correspondid soportar la
carga de la prueba, no acreditd su debito procesal, esto
es, que el actor fue debida y legalmente cesado; ante
tales circunstancias, es por lo que este Tribunal procede a
condenar y se CONDENA al AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE TALA, JALISCO a REINSTALAR al hoy
actor ****xxxxxx en el puesto de ENCARGADO DE CUENTA
PUBICA adscrito al DEPARTAMENTO DE ADMINISTRACION
DE LA HACIENDA PUBLICA MUNICPAL del AYUNTAMIENTO
DE TALA, JALISCO, en los mismos términos y condiciones
en que lo venia desempenando, asi como al pago de
salarios caidos e incrementos salariales, al pago de
aguinaldo, prima vacacional, y al pago de cuotas al
Instituto de Pensiones del Estado, por todo el tiempo que
dure el tfradmite del presente juicio laboral, esto es a partir
del dia uno de enero del ano dos mil diez, fecha en que el
actor fija su despido, y hasta que sea debidamente
reinstalado, 1o anterior al ser prestaciones accesorias que
siguen la suerte de la principal y al ser procedente una los
son tambiénlasotras.---- - --------------- -

X.- El actor *xeexiesx reclama el pago de
cuotas obrero-patronales ante el Instituto Mexicano del
Seguro Social, durante el tiempo ha laborado, por lo que,
ante la obligacion de este Tribunal de entrar al estudio de
la procedencia de la accidn, se determina que respecto
de enterar las cuotas correspondientes al Instfituto
Mexicano del Seguro Social, resulta preponderante
establecer que resulta ser de explorado conocimiento
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que ni los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios como tampoco las dependencias PuUblicas del
Estado, realizan aportaciones o pagos de cuota alguna al
Instituto  Mexicano del Seguro Social, sino que es el
Gobierno del Estado quién a tfravés de la Direccion de
Pensiones del Estado otorga los servicios de seguridad
social mediante un convenio que dicha Direccidon tiene
celebrado con la primera Institucion o con la que estime
pertinente de acuerdo a lo establecido en el articulo 52
de la Ley de Pensiones del Estado de Jalisco; y es
mediante las aportaciones que los Servidores PUblicos
realizan a dicha Direccion de Pensiones; y el Gobierno del
Estado junto con sus Dependencias PUblicas por medio de
la misma proporcionan los servicios meédicos a los
servidores publicos, al ser ésta una obligacidn impuesta
por la Ley de la materia al Estado en su cardcter de
Patron, siendo la de proporcionar servicios meédicos,
quirdrgicos, hospitalarios, farmacéuticos y asistenciales, a
los servidores puUblicos, o en su caso, dfiliarlos a través de
convenios de incorporacion, a alguna Institucion Federal,
Estatal u Organismo PuUblico descentralizado, que sea
instrumento bdsico de la seguridad social, tal y como se
establece en el ardbigo 56 fraccion Xl de la Ley para los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco; en
consecuencia de ello, es que resulta improcedente el
condenar a la entidad publica demandada al pago de
las mismas y menos aun a que le sean pagadas a la
actora o en su caso a la enfrega de dichas constancias
por los motivos expuestos en lineas que anteceden, en
consecuencia de ello deberd absolverse y se ABSUELVE a
la demandada, del pago de los enteros que se dejen de
cubrir al Instituto Mexicano del Seguro Social, por los
motivos ya expuestos y para todos los efectos legales a
que hayalugar----------- -

Debiéndose tomar como salario para la
cuantificacion de las prestaciones a las que fue
condenada la Entidad Publica demandada respecto del
actor *¥*xdxxdxsd o correspondiente a la cantidad de $§
*rdddrrrx. QUINCENALES, salario que es senalado por el hoy
actor y reconocido por la demandada. - --------------

Xl. En cuanto al qctor *#dssdsdsesdsd |q  |its
constrine en determinar si le asiste la razén al senalar en su
escrito inicial de demanda, que recloma a la entidad
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publica demandada la Reinstalacion, aduciendo despido
injustificado el dia 05 de enero del ano 2010,
aproximadamente a las 13:00 horas, por conducto del
Oficial Mayor Administrativo, quien le manifestd que ya no
habia trabajo para él porque era de confianza, del
anterior Presidente Municipal; o si como lo senala la parte
demandada que no existid el despido, sino que venciod el
nombrmiento con el cual fue contratado el dia treinta vy
uno de diciembre del ano dos mil nueve.--------------

Planteada asi la litis, este Tribunal considera que
corresponde a la patronal la carga de la prueba a efecto
de acreditar que el actor fue contratado mediante un
nombramiento por fiempo determinado y que éste
fenecid el dia 31 diciembre del ano 2009 de conformidad
a lo dispuesto por los numerales 784 y 804 de la Ley
Federal del Trabajo de aplicacion supletoria a la Ley de la
MaterQ:----------c- e oo

Por lo que se procede a andlizar las pruebas
que le fueron admitidas y que tengan relacion con el
QCtor **xireist de conformidad a lo dispuesto por el
articulo 136 de la Ley de la Materia, de la siguiente
MONEIQi- == == === == s s e oo oo o m oo

* CONFESIONAL.- A cargo del C, *¥&xxx g
cual fue desahogada a foja 145 de autos, la cual se le
concede valor probatorio, sin embargo con Ia misma no
acredita sus excepciones ya que el actor no reconoce
haber sido contratado por tiempo determinado.--------

* TESTIMONIAL.- A cargo de los CC, *xkwwiist y
ek, la cual fue desahogada a foja 233 de
actuaciones, misma que se le concede valor probatorio,
sin embargo no le rinde beneficio a su oferente, ya que
de la declaracion de ambos testigos se aprecia que no
les constan los hechos, al desconocer el motivo por el
cual el actor ya no labora para el Ayuntamiento
demandado.------ - ---- - - - oo

Sin que existan presunciones legales o humanos
dentro de los autos que infegran el presente juicio laboral,
tendientes a demostrar que el actor fue confratado con
un nombramiento por fiempo determinado, por tal
motivo, este Organo Colegiado estima que Ila
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demandada a quien le correspondid soportar la carga de
la prueba, no acreditd su debito procesal, esto es, que al
actor le fenecid su nombramiento el dia freinta y uno de
diciembre del ano 2009; ante tales circunstancias, es por
lo que este Tribunal procede a condenar y se CONDENA
al AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE TALA, JALISCO a
REINSTALAR al hoy actor ***¥##*x¥% an e| puesto de OFICIAL
MAYOR DE PADRON Y LICENCIAS del AYUNTAMIENTO DE
TALA, JALISCO, en los mismos términos y condiciones en
que lo venia desempenando, asi como al pago de
salarios caidos e incrementos salariales, al pago de
aguinaldo, prima vacacional, y al pago de cuotas al
Instituto de Pensiones del Estado, por todo el tiempo que
dure el fradmite del presente juicio laboral, esto es a partir
del dia cinco de enero del ano dos mil diez, fecha en que
el actor fija su despido, y hasta que sea debidamente
reinstalado, 1o anterior al ser prestaciones accesorias que
siguen la suerte de la principal y al ser procedente una los
son tambiénlasotras.---- == --- === -

Xll.- El actor ****x**** reclaoma el pago de
cuotas obrero-patronales ante el Instituto Mexicano del
Seguro Social, durante el tiempo ha laborado, por lo que,
ante la obligacion de este Tribunal de entrar al estudio de
la procedencia de la accion, se determina que respecto
de enterar las cuotas correspondientes al Instituto
Mexicano del Seguro Social, resulta preponderante
establecer que resulta ser de explorado conocimiento
que ni los Servidores PuUblicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios como tampoco las dependencias Publicas del
Estado, realizan aportaciones o pagos de cuota alguna al
Instituto  Mexicano del Seguro Social, sino que es el
Gobierno del Estado quién a través de la Direccion de
Pensiones del Estado otorga los servicios de seguridad
social mediante un convenio que dicha Direcciéon tiene
celebrado con la primera Institucion o con la que estime
pertinente de acuerdo a lo establecido en el articulo 52
de la Ley de Pensiones del Estado de Jalisco; y es
mediante las aportaciones que los Servidores Publicos
realizan a dicha Direccion de Pensiones; y el Gobierno del
Estado junto con sus Dependencias PUblicas por medio de
la misma proporcionan los servicios médicos a los
servidores publicos, al ser ésta una obligacidon impuesta
por la Ley de la materia al Estado en su cardcter de
Patron, siendo la de proporcionar servicios meédicos,
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quirdrgicos, hospitalarios, farmacéuticos y asistenciales, a
los servidores puUblicos, o en su caso, dfiliarlos a fravés de
convenios de incorporacion, a alguna Institucion Federal,
Estatal u Organismo PuUblico descentralizado, que sea
instrumento bdsico de la seguridad social, tal y como se
establece en el ardbigo 56 fraccion Xl de la Ley para los
Servidores  Publicos del Estado de Jalisco;, en
consecuencia de ello, es que resulta improcedente el
condenar a la enfidad publica demandada al pago de
las mismas y menos aun a que le sean pagadas a la
actora o en su caso a la entrega de dichas constancias
por los motivos expuestos en lineas que anteceden, en
consecuencia de ello deberd absolverse y se ABSUELVE a
la demandada, del pago de los enteros que se dejen de
cubrir al Instituto Mexicano del Seguro Social, por los
motivos ya expuestos y para todos los efectos legales a
que hayalugar------------- oo

Debiéndose tomar como salario para la
cuantificaciéon de las prestaciones a las que fue
condenada la Entidad Publica demandada respecto del
actor *¥*xdxxdxsd o correspondiente a la cantidad de $§
kddddrrrr, QUINCENALES, salario que es senalado por el
hoy actor y reconocido por la demandada. - ----------

Xlll.- De igual forma y para los efectos de
cuantificacion correspondiente, se ordena girar atento
oficio a la Auditoria Superior del Estado para efectos de
que INFORME a este Tribunal los incrementos salariales
otorgados a los puestos de MECANICO ADSCRITO AL
DEPARTAMENTO DE MANTENIMIENTO DE VEHICULOS,
AUXILIAR INSPECTOR EN EL DEPARTAMENTO DE
INSPECCION Y VIGILANCIA, ENCARGADO DE CUENTA
PUBLICA ADSCRITO AL DEPARTAMENTO DE
ADMINISTRACION DE LA HACIENDA PUBLICA MUNICIPAL y
OFICIAL MAYOR DE PADRON Y LICENCIAS del
Ayuntamiento de Tlajomulco de ZUniga, Jalisco a partir del
mes de enero del ano 2010 dos mil diez y hasta que sea
debidamente rendido el informe solicitado, lo anterior
para efectos de estar en apftitud de cuantificar las
cantidades antes condenadas y para los efectos legales
aque hayalugar--------------m o

Por lo anteriormente expuesto y con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 1, 2, 22, 23,
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40, 54, 114, 121, 122, 123, 128, 129, 136, 140 y demds
relativos de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado
de Jalisco y sus Municipios, 784 y 804 de la Ley Federal del
Trabagjo de aplicacion supletoria a la Ley Burocrdtica
Estatal, se resuelve bajo las siguientesi- - - - - - - - - - - - - - - - -

PROPOSICIONES S:

acreditaron parcialmente su accion y las demandadas
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE TALA, JALISCO,
probd en parte su excepcidn, en consecuencia.------- -

SEGUNDA.- Se CONDENA al AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE TALA, JALISCO a REINSTALAR al hoy
actor ****#kxxx% on | pyesto de MECANICO adscrito al
DEPARTAMENTO DE MANTENIMIENTO DE VEHICULOS del
AYUNTAMIENTO DE TALA, JALISCO, en los mismos términos
y condiciones en que lo venia desempenando, asi como
al pago de salarios caidos e incrementos salariales, al
pago de aguinaldo, prima vacacional, y al pago de
cuotas al Instituto de Pensiones del Estado, por todo el
tiempo que dure el tfrdmite del presente juicio laboral, esto
es a partir del dia doce de enero del ano dos mil diez,
fecha en que el actor fija su despido, y hasta que sea
debidamente reinstalado, asi como al pago de salarios
por el periodo el uno al once de enero del ano dos mil
diez, lo anterior de conformidad a lo arguido en los
considerandos del presente laudo.-------------------

TERCERA.- Se CONDENA al AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE TALA, JALISCO a REINSTALAR al hoy
Qctor *kkEEFEEEE* on el puesto de AUXILIAR INSPECTOR
adscrito al DEPARTAMENTO DE INSPECCION Y VIGILANCIA
del AYUNTAMIENTO DE TALA, JALISCO, en los mismos
términos y condiciones en que lo venia desempenando,
asi como al pago de salarios caidos e incrementos
salariales, al pago de aguinaldo, prima vacacional, y al
pago de cuotas al Instituto de Pensiones del Estado, por
todo el fiempo que dure el trdmite del presente juicio
laboral, esto es a partir del dia quince de enero del ano
dos mil diez, fecha en que el actor fija su despido, y hasta
que sea debidamente reinstalado, asi como al pago de
salarios por el periodo del uno al catorce de enero del
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ano dos mil diez. Lo anterior de conformidad a lo argUido
en los considerandos del presente laudo.--------------

CUARTA.- Se CONDENA al AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE TALA, JALISCO a REINSTALAR al hoy
Qctor **#xdE* an el puesto de ENCARGADO DE CUENTA
PUBICA adscrito al DEPARTAMENTO DE ADMINISTRACION
DE LA HACIENDA PUBLICA MUNICIPAL del AYUNTAMIENTO
DE TALA, JALISCO, en los mismos términos y condiciones
en que lo venia desempenando, asi como al pago de
salarios caidos e incrementos salariales, al pago de
aguinaldo, prima vacacional, y al pago de cuotas al
Instituto de Pensiones del Estado, por todo el tiempo que
dure el frdmite del presente juicio laboral, esto es a partir
del dia uno de enero del ano dos mil diez, fecha en que €l
actor fija su despido, y hasta que sea debidamente
reinstalado, o anterior de conformidad a lo arguido en los
considerandos del presente laudo.-------------------

QUINTA.- Se CONDENA al AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE TALA, JALISCO a REINSTALAR al hoy
Qctor **xk*xxik en el puesto de OFICIAL MAYOR DE
PADRON Y LICENCIAS del AYUNTAMIENTO DE TALA,
JALISCO, en los mismos términos y condiciones en que lo
venia desempenando, asi como al pago de salarios
caidos e incrementos salariales, al pago de aguinaldo,
prima vacacional, y al pago de cuotas al Instituto de
Pensiones del Estado, por todo el tiempo que dure el
trdmite del presente juicio laboral, esto es a partir del dia
cinco de enero del ano dos mil diez, fecha en que el
actor fija su despido, y hasta que sea debidamente
reinstalado, o anterior de conformidad a lo arguido en los
considerandos del presente laudo.-------------------

SEXTA.- Se ABSUELVE al AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE TALA, JALISCO de pagar a los
correspondientes al Instituto Mexicano del Seguro Social,
lo anterior de conformidad a lo arguido en los
considerandos del presente laudo.--------------

SEPTIMA.- se ordena girar atento oficio a la
Auditoria Superior del Estado para efectos de que
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INFORME a este Tribunal los incrementos salariales
otorgados a los puestos de MECANICO ADSCRITO AL
DEPARTAMENTO DE MANTENIMIENTO DE VEHICULOS,
AUXILIAR  INSPECTOR EN EL DEPARTAMENTO DE
INSPECCION Y VIGILANCIA, ENCARGADO DE CUENTA
PUBLICA ADSCRITO AL DEPARTAMENTO DE
ADMINISTRACION DE LA HACIENDA PUBLICA MUNICIPAL y
OFICIAL  MAYOR DE PADRON Y LICENCIAS del
Ayuntamiento de Tlajomulco de ZUniga, Jalisco a partir del
mes de enero del ano 2010 dos mil diez y hasta que sea
debidamente rendido el informe solicitado, lo anterior
para efectos de estar en apftitud de cuantificar las
cantidades antes condenadas y para los efectos legales
aquehayalugar------------------- -

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES
CON COPIA AUTORIZADA DEL PRESENTE LAUDO.- - - - - - - -

A LA PARTE ACTORA EN LA FINCA MARCADA
CON EL NUMERQ ¥k | _ L L L e e e e e e e ma s

A LA PARTE DEMANDADA EN CALLE *#*kxidx . . .

Asi lo resolvid, por unanimidad de votos, el
Pleno del Tribunal de Arbitraje y Escalafén del Estado de
Jalisco, que se encuentra integrado de la siguiente
manera: Magistrado Presidente Jaime Ernesto de Jesus
Acosta Espinoza, Magistrada Verdnica Elizabeth Cuevas
Garcia, y Magistrado José de Jesus Cruz Fonseca, que
actua ante la presencia de su Secretario General Patricia
Jiménez Garcia que autoriza y da fe. Secretario Relator
Miguel Angel Roldn Herndndez.- - - - - - - - == - - - - oo - - -

En términos de lo previsto por los articulos 20,21,21 Bis y 23
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publico del Estado de Jalisco y su Municipios, en esta
version publica se suprime la informacion legalmente
considerada como reservada confidencial o datos
personales .DaFe.---- - ---- - -
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