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EXPEDIENTE No. 1023/2012-B1

Guadalajara, Jalisco, Junio 05 cinco del afo 2015
dosmilquince.- - ----------------- -

VISTOS: Los autos para dictar NUEVO LAUDO, dentro
del juicio laboral numero 1023/2012-B1 promovido por
axx en contra de la CONTRALORIA DEL ESTADO DE
JALISCO, SISTEMA PARA EL DESARROLLO INTEGRAL
DE LA FAMILIA DEL ESTADO DE JALISCO (SISTEMA DIF
JALISCO) y del CONSEJO ESTATAL DE FAMILIA, en
cumplimiento a la Ejecutoria aprobada en sesion del 23
veintitrés de Abril del 2015 dos mil quince, por el Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer
Circuito, en el Juicio de Amparo Directo numero 33/2015,
mismo que se pronuncia de acuerdo a lo siguiente y:- - - - - - -

RESULTANDO:

1.- Con fecha 01 uno de Agosto del afio 2012 dos mil
trece, la actora ********xx nor su propio derecho, presento en el
domicilio particular de la C. Secretario General de este
Tribunal, demanda en contra de la Contraloria del Estado de
Jalisco, Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del
Estado de Jalisco (Sistema DIF Jalisco) y del Consejo Estatal
de Familia, reclamando como accion principal la Nulidad de la
resolucion de fecha 04 cuatro de Julio del 2012 dos mil doce,
dictada por la Contraloria del Estado de Jalisco, la cancelacion
del registro de la destitucion e inhabilitacion con la cual fue
sancionada, entre otras prestaciones mas.---------------

2.- Por auto del 07 siete de Agosto del afio 2012 dos mil
doce, se admitio la demanda ordenando emplazar a las
demandadas con las copias respectivas, para que dentro del
termino de ley dieran contestacion a la demanda, sefialando
fecha para el desahogo de la Audiencia de Conciliacion,
Demanda y Excepciones, Ofrecimiento y Admision de
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Pruebas, prevista por el articulo 128 de la Ley para los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios.- --

3.- Una vez que fueron emplazadas las demandadas,
dieron contestacion a la demanda interpuesta por el actor, la
Contraloria del Estado de Jalisco, mediante escrito presentado
ante este Tribunal el dia 21 veintiuno de Septiembre del afo
2012 dos mil doce, el cual se tuvo por presentado en tiempo y
forma mediante actuacion del dia 26 veintiséis de ese mismo
mes y afio, por lo que se refiere al Sistema para el Desarrollo
Integral de la Familia del Estado de Jalisco y al Consejo
Estatal de Familia, dieron contestacion a la demanda mediante
escritos presentados ante la Oficialia de Partes de este
Tribunal el 02 dos de Octubre del 2012 dos mil doce.- - - - - - --

4.- La Audiencia Trifasica tuvo lugar el 11 once de
Octubre del 2012 dos mil doce, en la que se tuvo a las
demandadas Sistema DIF Jalisco y al Consejo Estatal de
Familia, dando contestacion en tiempo y forma; al abrirse la
etapa Conciliatoria, se tuvo a las partes por inconformes con
todo arreglo; en la fase de Demanda y Excepciones, se tuvo a
las partes ratificando sus respectivos escritos de demanda y
de contestacion de demanda; de igual forma, se tuvo a la
parte actora en via de réplica interponiendo Incidente de Falta
de Personalidad y Personeria, el que una vez que fue admitido
y tramitado por sus fases legales, fue declarado improcedente
mediante Interlocutoria de fecha 21 veintiuno de Marzo del
2013 dos mil trece, ordenando continuar con el
procedimient0.- - = = = = - = = - - - - - - - oo

5.- Con fecha 10 diez de Junio del 2012 dos mil doce, se
reanudo el desahogo de la Audiencia Inicial, en la etapa de
Ofrecimiento y Admision de Pruebas, en la cual se le tuvo a
las partes aportando las pruebas que creyeron pertinentes,
reservandose los autos para su admision o rechazo,
seflalando fecha para aquellas que ameritaron preparacion.-
Una vez que fueron desahogadas la totalidad de las pruebas
gue resultaron admitidas, mediante proveido de fecha 04
cuatro de Diciembre del 2013 dos mil trece, se ordend traer
los autos a la vista de este Pleno para dictar el Laudo
correspondient@.- - - - - - - - - - - - - - oo oo

6.- Mediante actuacion del 27 veintisiete de Marzo del
2014 dos mil catorce, se tuvo por recibida la transcripcion de
la sentencia del dia 20 veinte de ese mismo mes y afio,
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dictada por el Juzgado Quinto de Distrito en Materia
Administrativa y de Trabajo en el Estado de Jalisco, en el
Incidente de Suspension numero 1067/2013, en el que se
concedié a la parte quejosa la suspension definitiva del acto
reclamado para el efecto de que este Tribunal se abstenga de
dictar el laudo definitivo en autos del juicio laboral de origen
1023/2012-B1, hasta en tanto se resuelva en definitiva el
incidente de suspension en que se actia.----------------

7.- Por acuerdo del 20 veinte de Mayo del 2014 dos mil
catorce, se tuvo por recibida la sentencia emitida en el juicio
de amparo 1067/2013, por el Juzgado Quinto de Distrito en
Materia Administrativa y de Trabajo en el Estado de Jalisco,
en la que se determind sobreseer en el juicio de amparo
promovido por la aqui actora.- Finalmente, mediante proveido
de fecha 18 dieciocho de Noviembre del 2014 dos mil catorce,
se tuvo por recibida la sentencia de fecha 13 trece de dicho
mes y afio, pronunciada en el amparo numero 2336/2014, por
el Juzgado Sexto de Distrito en Materia Administrativa y de
Trabajo en el Estado de Jalisco, en la que se concedio la
proteccion constitucional para el efecto de que este Tribunal,
emita el laudo respectivo dentro del juicio en que se actua, lo
cual se llevo a cabo el 01 uno de Diciembre del 2014 dos mil
o= 10 (o T e

8.- Por acuerdo del dia 29 veintinueve de Mayo del 2015
dos mil quince, se tuvo por recibida la Ejecutoria aprobada
en sesion del 23 veintitrés de Abril del 2015 dos mil
quince, por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Tercer Circuito, en el Juicio de Amparo
Directo numero 33/2015, mediante la cual se concedio el
amparo, para que el Tribunal responsable “...deje
iInsubsistente el laudo reclamado y en su lugar dicte otro
en el que: a) reitere lo que no resultd violatorio de
garantias; b) subsane la incongruencia referida, es decir,
gue se cuantifigue las prestaciones a las que fue
condenada la parte demandada, con el salario correcto y
gue no se tome en cuenta el sueldo de $ *»xxxxx (e
manera mensual y no quincenal...”.- - ------

9.- Finalmente, mediante actuacion del 01 uno de Junio
del 2015 dos mil quince, se tuvo por recibido el oficio
1364/2015-B, procedente del Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Tercer Circuito, en el que se hace
del conocimiento de este Tribunal que la determinacion
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emitida en el amparo de referencia causo ejecutoria, por lo
cual se deja insubsistente la resolucion reclamada y se ordena
turnar los autos a la vista del Pleno de este Tribunal para que
de acuerdo a los lineamientos establecidos por la Autoridad
Federal se emita un NUEVO LAUDO, mismo que se
pronuncia el dia de hoy en base a lo siguiente: - - - - - - - - - - --

CONSIDERANDDO:

|.- Este Tribunal es competente para conocer y resolver
el presente juicio en los términos sefalados en el auto de
fecha 07 siete de Agosto del 2012 dos mil doce, asi como de
conformidad a lo dispuesto por el articulo 76 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de

Il.- La personalidad de las partes y la personeria de sus
apoderados quedaron debidamente acreditadas en autos en
los términos de los articulos del 121 al 124 de la Ley para los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios.- --

lll.- Entrando al estudio y analisis del procedimiento, se
tiene en primer término que la actora *xxxxk agty
reclamando como accion principal la Nulidad de la Resolucién
dictada 04 cuatro de Julio del 2012 dos mil doce, en la que se
determiné destituirla de su empleo e inhabilitarla por el téermino
de un afno para ejercer cualquier empleo, cargo o comision en
el servicio publico, en base a la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado de Jalisco, entre otras
prestaciones mas.- - - - - - - - - --

1. “...El mes de Mayo de 2007 fui contratada por el Sistema para el
Desarrollo Integral de la Familia del Estado de Jalisco para desempenar
el cargo publico de Sub-Directora General.

2. Fui asignada a prestar mis servicios en las instalaciones del consejo

Estatal de Familia con domicilio ubicado en la Avenidg ******&kkk

3. El horario de labores que desempenaba de lunes a viernes se iniciaba
a las 08:00 horas y terminaba a las 16:00 horas.
4. El salario que como contraprestacion por mis servicios de ftrabajo

percibia se integraba en la forma siguiente:

a. Sueldo quincenal por la canfidad de § ******x*x%

. Despensa quincenal por la cantidad de § **x ks

b
c. Transporte quincenal por la cantidad de § ***#xikx
d

. Quinquenio pagadero de manera quincenal por la cantidad de $
*kkkkkkkkk
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e. Aguinaldo anual equivalente a 50 (cincuenta) dias de sueldo, lo
que resulta la cantidad de § ****x*xkkxk

f. Bono anual del servidor publico equivalente a 15 (quince) dias de

sueldo, lo que resulta la cantidad de § **x#xkxkex

g. Prima vacacional, equivalente al 25% (veinticinco por ciento) de las
vacaciones, que eran 20 dias anuales, la que por la sexta
anualidad de servicio corresponderia el importe de $ *****xxkxx

h. De acuerdo a lo anterior, el salario diario integrado de la suscrita,
que resulta de la suma de la parte proporcional diaria de cada
prestacion indicada en los incisos que antecede, asciende a la
cantidad de § ******¥*&** - misma que deberd ser tomada como
base para el pago de las indemnizaciones que ahora se
demandan.

5. Durante el desempeno de mi cargo publico, jamads incurri en
conducta alguna que ftipificara incumplimiento de mis deberes en
términos de lo que para tal efecto dispone la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Jalisco.

4. No obstante lo anterior, el dia 20 de Marzo de 2012, mediante

resolucién dictada por el LE. *****%%% contralor estatal de la

Contraloria del Estado de Jalisco, se decidié incoar en mi contra el
procedimiento administrativo de responsabilidad al que se refiere la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Jalisco para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco.

7. Asi las cosas, se llevo a cabo el procedimiento por todas las etapas
correspondientes.

8. El dia 04 de Julio de 2012, el L.E. ********** Contralor Estatal de la
Contraloria del Estado de Jalisco, dictd resolucion administrativa en la
que resolvié destituirme e inhabilitarme por el término de un ano para
ejercer cualquier empleo, cargo o comision en el servicio publico y se
resolvio también registrar la sancion impuesta en el banco de datos de
servidores pUblicos de la coordinacion de responsabilidad patrimonial.

9. Bagjo protesta de decir verdad hago del conocimiento de ese Tribunal
que tuve conocimiento de la resolucidn que ahora recurro y que se
refiere en el punto anterior, el dia 06 de Julio de 2012, fecha en la que
me fue nofificada la misma. En esa misma fecha al imponerme de la
misma me percate que la misma no se apega a derecho.

En base a lo anterior, a continuacion se exponen los siguientes:

IV. Conceptos de la violacién que traen como consecuencia la nulidad
del acto recurrido:

PRIMER CONCEPTO.- Incompetencia

La Contraloriac del Estado, carecia de facultades para incoar
procedimiento administrativo de responsabilidad en mi confra, tomando
en consideracion que el Consejo Estatal de Familia es un Organismo
Ciudadano segun se establece en el articulo 33 del Codigo de Asistencia
Social del Estado de Jalisco por lo que bagjo ninguna circunstancia se
encuentra dentro de los supuestos que senala el articulo 1 de la Ley Para
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los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios. En ese
senfido es importante aclarar que la suscrita formd parte de dicho como
Secretaria Ejecutiva del mismo, teniendo su representacion legal.

La funcion de Secretaria Ejecutiva del Consejo Estatal de Familia no esta
regulada y por lo tanto no puede ser sancionada al amparo de la Ley de
Responsabilidades para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco ya
que como se desprende del articulo 34 del codigo de Asistencia Social, es
el Pleno del Consejo Estatal de Familia al que le corresponde nombrar y en
su caso separar al Secretario Ejecutivo del Consejo.

Al no ser el Consejo Estatal de Familia un Organismo Publico en términos
del derecho burocratico y al no ser el puesto de Secretaria Ejecutiva del
consejo uno que tenga la naturaleza de servidor publico, es claro que en
el presentecaso (sic)] no se actualizan los extremos previstos por los
articulos 1, 2, 3, 4 y 66 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado de Jalisco de los Servidores Publicos del Estado de
Jalisco, por lo que la Contraloria del Estado no es Autoridad competente,
para haber iniciado en contra de la suscrita el procedimiento
administrativo de responsabilidad que culmino con mi destitucion e
inhabilitacion para el desempeno de cargo publico, y al ser
incompetente dicha dependencia, la resolucion que dicto y que ahora se
combate es nula de pleno derecho.

SEGUNDO CONCEPTO.- Prescripcion

Para los efectos legales a que se haya lugar, se manifiesta que la suscrita
jamas incurri, en el desempeno de mis labores, en conducta alguna que
diera lugar a la iniciacién, su derecho a incoar el procedimiento en mi
contra, precluyd, tomando en consideracion lo siguiente:

a) El articulo 65 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado de Jalisco de los Servidores Publicos establece que las
facultades para exigir la responsabilidad administrativa prescribirdn en
seis meses si el dano causado no excede de cincuenta veces el salario
minimo vigente en la zona metropolitana de Guadalajara o si la
responsabilidad fuese leve y no estimable en dinero. El plazo de
prescripcion se contara a partir del dia siguiente a aquel en que se
hubiere incurrido en la responsabilidad o a partir del momento en que
hubiere cesado si fuere de cardcter continuo.

b) La conducta que me imputo La contraloria y que fue la base para la
determinacion de mi destitucion con inhabilitacion, consistio
fundamentalmente en que, de acuerdo a lo considerado por la
Contraloria, la suscrita me extralimite en mis funciones al haber
celebrado un convenio de custodia respecto de dos menores de
edad, de fecha 04 de octubre de 2010, sin convocar a sesién a los
Consejeros que integran el Pleno del consejo Estatal de Familia. Esa
supuesta irregularidad, no es cuantificable en dinero y tampoco es
grave, por lo que suponiendo sin conceder que Ila suscrita hubiere
incurrido en alguna responsabilidad leve no cuantificable en dinero, el
termino que La Contraloria tenia para incoar en mi perjuicio el
procedimiento administrativo (en el supuesto no reconocido de que
dicha Contraloria tuviese competencia para sustanciar dicho
procedimiento administrativo (en el supuesto no reconocido de que
dicha Contraloria tuviese competencia para sustanciar dicho
procedimiento) seria de seis meses computados a partir del dia
siguiente al en el que se hubiere incurrido en la responsabilidad. Ese
termino de seis meses inicié el dia 05 de Octubre de 2010 y concluyo el
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dia 04 de Abril de 2011. Como la Contraloria inicio el procedimiento de
responsabilidad administrativa seguido en mi contra el dia 20 de Marzo
de 2012 es evidente que franscurrio en exceso el término de seis meses
a que se refiere el articulo 65 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores PuUblicos del Estado de Jalisco y consecuentemente
precluyd su derecho para hacerlo.

Del procedimiento instaurado en mi contra y de la resolucion que
ahora se recurre, no se desprende que la Conftraloria hubiese
demostrado la gravedad de la conducta que me imputo ni que la
misma haya sido cuantificada en dinero.

Como lo han sostenido de manera reiterada nuestros fribunales
federales, toda resolucion de autoridad debera estar fundada y
motivada. En la resolucion que ahora se recurre, la Contraloria fue
completamente omisa en motivar su resolucion en la que resuelve que
la conducta que me imputo fue grave. No senalo en ningdn momento
los elementos de hecho o de derecho que le hayan llevado a calificar
como grave la conducta imputada. Al no haberlo hecho asi y por
fratarse de una simple afirmacion dogmatica y sin sustento, la
calificacion que hizo La Contraloria de la conducta imputada como
de "grave”, es completamente infundada e inmotivada y por lo tanto,
el plazo para iniciar el procedimiento en mi contra (en el supuesto no
reconocido por la suscrita de que La Confraloria tenga facultades
para sancionarme) es el de seis meses segun lo prevé el articulo 65 de
la Ley de Responsabilidad de los Servidores PUblicos.

Asi las cosas, el término que tenia la autoridad competente para iniciar
en mi contra el procedimiento administrativo de responsabilidad, es de
seis meses y no el de tres anos y tres meses previsto por la parte final.

TERCER CONCEPTO.- Subdirectora del Sistema DIF Jalisco

La resoluciéon que ahora se recurre, por medio de la cual me inhabilitan
para ejercer cargo publico por el término de un ano, es ilegal,
infundada e inmotivada y por lo tanto violatoria de los derechos y
garantias individuales de la suscrita, lo que por si solo deberd bastar
para decretar la nulidad solicitada.

Como se ha expuesto, el cargo publico que yo desempene fue el de
Subdirectora General del DIF.

La Contraloria del Estado no incio en contra de la suscrita ningun
procedimiento administrativo de responsabilidad tendiente a fincar
alguna responsabilidad administrativa en el puesto y cargo publico
para el cual fui contfratada.

No obstante lo anterior, si se me destituyo del cargo publico para el
cual fui contratada por el Sistema DIF Jalisco y ademds se me inhabilitd
para el desempeno de cargo publico.

Para que se pudiera llegar a tal determinacion, era  requisito
indispensable que se incoara en mi contra un procedimiento
administrativo de responsabilidad en mi cardcter de subdirectora
general del Sistema DIF Jalisco y que ademds se me  hubiere
demostrado haber incurrido en responsabilidad en términos de lo
establecido en la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado de Jalisco de los Servidores Publicos del Estado de Jalisco, lo
que en la especie no acontecio.
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Por tal razén y al no habérseme seguido procedimiento alguno
respecto al cargo publico para el cual fui contratada, y al habérseme
destituido del mismo e inhabilitado, es claro que dicha resolucion, que
ahora se recurre, es completamente ilegal, infundada e inmotivada y
desde luego violatoria de los derechos laborales, derechos humanos y
garantias individuales de la suscrita, lo que por si solo bastara para que
se decrete la nulidad solicitada

CUARTO CONCEPTO.- Copias

Como se desprende la resolucion administrativa que ordena mi destitucion
e inhabilitacion para desempenar cargo publico seguido en mi confra
por la contraloria del estado de Jalisco bajo expediente 021/2010-A en
fecha 24 de Abril de 2012 me corrieron traslado con copias fotostdticas
simples de Oficio DGJ-C/0462/12 de fecha 22 de Marzo del ano en curso y
copias simples del acuerdo dictado por el Contralor y acuerdo dictado
por el Director general Juridico de la Confraloria del Estado, ambos de
fecha 20 de Marzo del ano 2012, documentos en los que supuestamente s
eme senala la infraccidon supuestamente cometida por la suscrita y en la
que se me otorga un plazo para rendir informe de contestacion y
presentacion de pruebas, asicomo de los siguientes documentos:

1. Oficio J.C. 1884/2010 signado por la suscrita como Secretaria Ejecutiva
del Consejo Estatal de Familia.

2. Oficio J.C. 1958/2010 signado por la suscrita como Secretaria Ejecutiva
del Consejo Estatal de Familia.

3. Oficio J.C. 250/2011 signado por la suscrita como Secretaria Ejecutiva
del Consejo Estatal de Familia.

4. Oficio numero 2517/2009 de fecha 14 de Junio de 2009 signado por
Martin Flores Cdrdenas, Agente del Ministerio PUblico adscrito al drea
especializada de delitos sexuales y menores de la Procuraduria
General de Justicia.

5. Dictamen del dia 20 de Agosto de 2009 signado por los integrantes del
pleno del Consejo Estatal de Familia emitido en la Vigésima sesion
ordinaria.

6. Acta de fecha 04 de Octubre de 2010 elaborado con motivo de la

comparecencia de lg C. ***¥xkxkkkx

7. El convenio-compromiso de fecha 04 de Octubre de 2010 suscrito por
la LIC. *******x**% Sacretaria Ejecutiva del Consejo Estatal de la Familia
y la pareja integrada por los CC. ***#xkkak

8. Oficio SNPH/2210/2011 suscrito por el maestro *******¥*** ~q5ordinador
de seguimiento de la Comision Estatal de Derechos Humanos Jalisco.
9. Oficio nimero JMLA/218/2012 suscrito por ********¥** v/sitador Adjunto

adscrito al drea de seguimiento de la Comisiéon Estatal de Derecho
Humanos Jalisco.

Un elemento que debe observarse en respecto a las garantias de legalidad y
seguridad juridica consagradas por la Constitucion es el hacer del
conocimiento del indiciado con documentos certeros los hechos que
motivan la iniciacion del procedimiento administrativo de responsabilidad
instaurado en su confra y para que el iniciado tenga conocimiento pleno y
certero de los hechos, es requisito indispensable que se le corra traslado con
copia certificada o con un ejemplar debidamente cortejado contra su
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original de tal manera que no exista duda de la veracidad del contenido del
documento en que se inicia el procedimiento.

Es importante destacar que como lo ha sostenido nuestro mds alto tribunal las
copias fotostaticas simples son en realidad representaciones fotogrdficas del
documento considerado como cosa u objeto y que se obtiene de métodos
técnicos y cientificos a través de los cuales es posible llegar a la composicion,
arreglo o alteracion de los objetos reproducidos, no pudiendo soslayarse la
posibilidad de que la copia fotostdtica no corresponda de manera real o
autentica al contenido exacto o fiel del documento del que se toma, de ahi
que al haberse corrido traslado a la suscrita con copias fotostdticas simples se
le dejo en absoluto estado de indefension al carecer dichos documentos de
la certeza juridica que merecen los documentos que son base para instaurar
un procedimiento administrativo de responsabilidad.

Resulta aplicable al caso la ftesis de jurisprudencia que se invoca A
continuacion:

COPIA FOTOSTATICA REGULADA POR EL ARTICULO 798 DE LA LEY FEDERAL DEL
TRABAJO, VALORACION DE LA...

Consecuentemente al no habérseme corrido traslado con documentos
originales o con copias debidamente certificadas de los documentos en el
que se hiciere constar los hechos que motivaron la incoacion del
procedimiento administrativo en mi contra, es la razén por la cual deberd
decretarse la nulidad de la resolucidon que ahora se recurre.

QUINTO CONCEPTO.- Supuesto convenio del 04 de Octubre de 2011.

Es importante destacar que el documento que ordena la iniciacion del
procedimiento administrativo de responsabilidad en mi contra es el acuerdo
de fecha 20 de Marzo de 2012 y que se encuentra firmado por el L.E.

FREXFEXIEX en unidn de los testigos de asistencia ¥**FxxkErEx

Dicho acuerdo senala que la probable responsabilidad de la suscrita se base
en la celebracion de “un convenio-compromiso, en fecha 04 de Octubre de

2011 (dos mil once) con los CC. *¥¥kxkkkkx  kkakkakx*  tios maternos de los

menores *¥¥ExkERRk,, Adkkkdkkxkkx .7 (Pendltimo pdrrafo de la hoja 1 del
acuerdo de referencia).

El dlitimo pdrrafo del acuerdo indicado refiere: “Motivo por el cual la C.
FRkxFEXRIEX son convocar sesidn a los miembros del Pleno del consejo Estatal
de Familia, decidid conceder la custodia a los tios maternos, los CC.
FIARFARIAK y FEXFEXIEXX 0 través del convenio compromiso celebrado en

fecha 04 de Octubre de 2011 (dos mil once)......... !

En sintesis, se me instaura el procedimiento administrativo de responsabilidad
por haber firmado un convenio-compromiso el dia 04 de Octubre de 2011.

Para los efectos legales a que haya lugar, hago del conocimiento de ese
Tribunal que la suscrita NO CELEBRE el dia 04 de Octubre de 2011, el
convenio-compromiso que refiere la Contraloria y que fue base para mi
destitucion con inhabilitacion.

No existe en el expediente 021-2012-A, seguido por la Contraloria, prueba
alguna que la suscrita celebré convenio alguno el dia 04 de Octubre de 2011.
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Si el procedimiento se inicid en virtud de una conducta inexistente, es claro
que la resolucion, que ahora se recurre, es completamente infundada e
inmotivada y por ello deberd decretarse la nulidad solicitada.

SEXTO CONCEPTO.- Convocar a sesion.

La Contraloria instaurd en contra de la suscrita el procedimiento
administrativo de responsabilidad bajo el argumento de que convenio que
afirma celebre el 04 de octubre de 2011, lo hice sin convocar a Sesion a los
miembros del Pleno del Consejo Estatal de Familia.

Dicha resolucion es infundada e inmotivada, puesto que no existe disposicion
alguna en el Cédigo Civil del Estado de Jalisco, en el Codigo de Asistencia
Social del Estado de Jalisco, el reglamento Interno del Sistema de Desarrollo
Integral de la Familia del Estado de Jalisco ni en ningun otro ordenamiento
juridico, ni criterio judicial, que establezca la obligacidon del Secretario del
consejo Estatal de Familia para citar a sesion a los Consejeros integrantes del
pleno de dicho Consejo, para la celebracion de un convenio como el que se
afirma suscribi en la fecha indicada en el pdrrafo que antecede.

Consecuentemente, si la conducta que me imputan (no haber citado a
sesion a los Consejeros integrantes del pleno del Consejo Estatal de Familia)
no estd contemplada en ningun ordenamiento juridico ni criterio judicial, es
claro que no me pueden sancionar por no llevar a cabo una conducta que
no estd ordenada en ningun precepto.

Derivado de lo anterior es claro que la suscrita no incurri en conducta alguna
que confraviniera lo previsto en la fraccion | del articulo 61 de la ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Jalisco, lo que tfrae
como consecuencia la nulidad de la de la resolucion que ahora se recurre.

SEPTIMO CONCEPTO.- Maxima diligencia.
Es de explorado derecho que toda resolucion de autoridad para ser vdlida
debe estar fundada y motfivada.

En la resolucion que ahora se recurre, el Contralor del Estado resuelve que en
la celebracion del convenio-compromiso de fecha 04 de Octubre de 2010
(respecto del cual no se inicio el procedimiento en mi confra), la suscrita
supuestamente deje de cumplir con la mdxima diligencia el servicio que me
fue encomendada, al no haber citado a sesion al Pleno del Consejo Estatal

de Familia para decidir conceder la custodia de los menores ******xx¥%

FREEXIIEXY ambos de apellidos ********** con su Tia Materna.

Contrario a lo afirmado por el Contralor del Estado la mdxima diligencia en el
actuar de la suscrita no debia medirse exigiendo un requisito de citar a sesion
al Pleno del consejo Estatal de la Familia para resolver sobre la custodia de los
menores pues no hay disposicion legal que asi lo ordenara.

Congruentemente con lo anterior si no existe dispositivo legal alguno que
establezca la obligacion de la suscrita de citar a los Consejeros integrantes
del Pleno del Consejo Estatal de Familia para resolver conceder la custodia
de los menores a cargo del citado Consejo, es claro que el hecho de no
habérselos convocado no puede considerarse como una deficiencia en el
servicio por parte de la suscrito, como de manera falsa lo afirma el Contralor
del Estado en la resolucién que ahora se combate.



EXPEDIENTE No0.1023/2012-B1
11

En el caso debe tenerse en especial consideracion que resulta aplicable la
Convencion de los Derecho del nino adoptada por la Asamblea General de
las Naciones Unidas en resolucion 445/25 del 20 de Noviembre de 1989 y
debidamente ratificado por el Senado de la Republica la que en su articulo 3
establece que en todas las medidas concernientes a los ninos que tomen las
instituciones publicas o privadas de bienestar social deberd de tomarse en
consideracion de manera primordial que a lo que se atenderd serd el interés
superior del nino. Por su parte el articulo 527 del codigo Civil del Estado de
Jalisco senala que la custodia de los menores podrd ser confiada a los
ascendientes parientes dentro del cuarto grado.

De lo anterior se desprende que la suscrita se apego a la Convencion de
referencia asi como a lo establecido 572 y 573 del codigo Civil del Estado de
Jalisco, lo que implica que actué en el caso del convenio-compromiso que si
celebre —-me refiero al que data del dia 04 de Octubre de 2010-, con la
maxima diligencia que para el caso refieren los preceptos legales invocados.
En virtud de lo anterior y ante lo infundado e inmotivado de la resolucion que
ahora se recurre deberd decretarse su nulidad.

OCTAVO CONCEPTO.- Facultad para celebrar el convenio.

En la resolucion que ahora se recurre, el Confralor del Estado resuelve que la
suscrita en su cardcter de Secretaria Ejecutiva del Consejo Estatal de familia
no cuenta con las facultades y atribuciones para celebrar convenios-
compromisos para conceder de manera unilateral de custodia de los
menores de edad que se encuentran bagjo la tutela del Consejo Estatal de
familia y afirma que dicha atribucion estd reservada al érgano maximo del
Consejo Estatal de Familia, esto el al Pleno del consejo, quienes de manera
colegiada decidirdn en base a los estudios psicoldgicos y de trabajo social a
quienes se les concederd la custodia de los menores de edad que se
encuentran bajo su cuidado y pretende fundar y justificar su resolucién en lo
previsto por los artficulos 588 del Codigo Civil del Estado de Jalisco y el 36
fraccion | del Codigo de Asistencia Social del Estado de Jalisco.

Pues bien, de ninguno de los preceptos legales invocados se desprende que
sea el Pleno del Consejo Estatal de Familia el legitimado para conceder la
custodia de los menores de edad que se encuentran bajo tutela del consejo
Estatal de Familia, como falsamente lo afirmo el confralor del Estado en la
resolucion ahora se recurre.

Tampoco se desprende de los preceptos legales refreidos que la suscrita en
su cardcter de Secretaria Ejecutiva del Consejo Estatal de Familia careciera
de facultad para celebrar convenio-compromiso para conceder la custodia
de los menores de edad que se encuentran bajo la tutela del Consejo Estatal
de Familia, consecuentemente la resolucion que ahora se recurre es
completamente infundada e inmotivada y por lo tanfo nula de pleno
derecho.

La fraccion | del articulo 38 del codigo de Asistencia Social del Estado de
Jalisco establece con claridad meridiana que el Secretario Ejecutivo del
Consejo Estatal de Familia tiene la representacion del Consejo Estatal, por lo
fanto la suscrita estuve en posibilidad de celebrar los convenios que
considerara atendiendo al interés superior de los nihos, como el que
efectivamente celebre el 04 de Octubre de 2010.

NOVENO CONCEPTO.- Autorizacion para celebrar convenios.

La resolucion que ahora se combate establece como causa de la destitucion
e inhabilitacion de la suscrita que me extralimite en las funciones que tenia
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encomendadas como Secretaria Ejecutiva del Consejo Estatal de Familia ya

que sin mediar autorizacion por parte del Pleno del Consejo concedi la

custodia de los menores ****¥**xxkk | Akxxkkxx**q su Tia Materna.

Contrario a lo afirmado por el Contralor del Estado la suscrita como Secretario
Ejecutiva del Consejo Estatal de Familia no dependia de la autorizacion del
Plano del Consejo Estatal de Familia para conceder la custodia de los
menores puesto que como ya se ha expuesto los articulos 588 del Codigo Civil
y 36 fraccion | del Codigo de Asistencia Social ambos del Estado de Jalisco, ni
en ningun otro precepto legal establece que la suscrita me debiera sujetar a
la autorizacidén previa del pleno.

En virtud de lo anterior y al carecer de fundamento y motivo legal alguno y al
no haber existido Ila extralimitacion en las funciones que tenia
encomendadas, resulta claro que la resolucidn que ahora se recurre es
infundada e inmotivada lo que serd suficiente para decretar la nulidad que
ahora se pide.

DECIMO CONCEPTO.- Autoridad.

La resolucion que ahora se recurre es infundada e inmotivada al considerar
que la suscrita tenia el cardcter de autoridad y que como tal me era
aplicable lo establecido en la Jurisprudencia 166 dictada por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion que senala: "AUTORIDADES.- LAS AUTORIDADES
SOLO PUEDEN HACER LO QUE LA LEY LES PERMITE".

Contrario a lo afirmado por el Contralor del Estado la suscrita en mi cardcter
de Secretario Ejecutivo del Consejo Estatal de Familia, carecia de la calidad
de autoridad tomando en consideracion que en los términos del articulo 33
del Cdédigo de Asistencia Social del Estado de Jalisco, el Consejo Estatal de
Familia es un érgano de participacion ciudadana y desconcentrado del DIF y
sirve como enlace permanente entre instituciones publicas descentralizadas y
privadas que tengan como objetivo la atencidn, custodia, tutela y asistencia
ala ninez, a losincapaces y a las personas en edad senil y a la familia.

Asi'las cosas, se trata de un organismo ciudadano y no de una autoridad, por
lo tanto en el desempeno del encargo que me fue conferido como
Secretario Ejecutivo del Consejo Estatal de Familia la suscrita no tenia el
cardcter de autoridad y por lo tanto tenia permitido hacer todo aquello que
no me estuviera expresamente prohibido.

En tales condiciones y ante lo infundado e inmotivado de la resolucidon que
ahora se combate, lo procedente es que se decrete la nulidad de la
resolucion que ahora se recurre.

DECIMO PRIMER CONCEPTO.- Supuesta negligencia.

En la resolucion que ahora se recurre el Contralor del Estado resuelve que el
actuar de la suscrita al celebrar el convenio de fecha 04 de Octubre de 2010
(respecto del cual no se me inicio procedimiento administrativo de
responsabilidad alguno) actué en forme negligente y que por ello
confraviene lo establecido en la fraccion | del articulo 61 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Jalisco, hecho que
se niega desde luego por ser falso.

De acuerdo al diccionario de la Real academia de la lengua Espanola de la
vigésima segunda edicion, la palabra negligencia significa descuido, falta de
cuidado o falta de aplicacion.
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La resolucion que ahora se combate no especifica en que consistio la falta
de cuidado de aplicacion o el descuido en que la suscrita hubiese incurrido
en el desempeno del cargo publico que tenia encomendada que pudiesen
fraer como consecuencia una conducta negligente de mi parte y al no
referirse las circunstancias de tiempo, lugar y modo en que se hayan
registrado esa supuesta conducta negligente, es claro que la resolucion que
ahora se combate es completamente infundada e inmofivada vy
completamente violatoria de las garantias individuales de la suscrito, lo que
por si solo bastara para decretar la nulidad que ahora se demanda.

DECIMO SEGUNDO CONCEPTO.- Nivel Socioeconémico.

La resolucion que ahora se combate es excesiva, infundada e inmotivada y
por lo tanto violatoria de los derechos de la suscrita lo que serd suficiente
para decretar la nulidad solicitada.

Lo anterior es asi porque, amén de que la Contraloria del Estado de Jalisco no
es competente para destituirme ni inhabilitarme, de cualquier forma el
Contralor del Estado para determinar la sancion injusta que ahora se
combate, refiid 'y resolvid basdndose Unicamenteenel (sic) nivel
socioecondmico de la suscrita, considerdndolede (sic) nivel alto por el simple
hecho de tener un cargo directivo, caracteristicas estas que en nada
demuestran el nivel socioecondmico con el cual realmente cuento la suscrita.
Aunado a lo anterior, el propio Titular de la Contraloria en forma por demdads
negligente dejo de lado los aspectos del Articulo 72, de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Jalisco...........

Lo infundado y excesivo de la sancion que ahora se combate estriba en el
hecho de que no se acredito por parte de Contraloria del Estado, la
gravedad de la falta, por otro lado para determinar el nivel socioecondmico
de la suscrita, en todo caso el contralor debid tomar en consideracion el
numero de mis dependientes economicos, los bienes muebles o inmuebles
que la suscrita posea, la forma e adquisicion de los mismos, el importe de mis
egresos mensuales, las canfidades que destine para el pago de alimentos,
renta, agua, luz, vestido, calzado, servicios médicos y datos relativos a la
vivienda que habito como lo son si la misma es renta o propia, si es casa,
departamento, cuarto y las caracteristicas del mismo para determinar el nivel
socioeconomico de la suscrita; de igual forma no existian antecedentes de
una sancion en mi cargo de Sub Director General, ni evidencia alguna que
sugiera reincidencia en el incumplimiento de mis obligaciones, y de ninguna
manera existio un monto de beneficio, dano o perjuicio con mi actuar, sin
embargo ninguna de esas consideraciones fueron fomadas en cuenta por el
Contralor lo que resulta en una resolucion excesiva, infundada e inmotivada,
por lo que en todo caso deberd decretarse la nulidad de la resolucién que
ahora se recurre.

Independientemente de Ilo mencionado es evidente el exceso de
atribuciones en las que incurrio el Contralor del Estado de Jalisco al ordenar
primeramente una ilegal inhabilitacidon, careciendo para ello de las
facultades para hacerlo y en segundo lugar lo hace invadiendo incluso las
facultades que por ley le corresponderian, en su caso, a la Secretaria de la
Funcion Publica, dependiente del gobierno federal, ya que al sehalar en el
puto Segundo de la resolucion que se combate que se imponia a la suscrita
la inhabilitacion por el término de un ano para ejercer cualquier empleo,
cargo comision en el servicio publico, no tuvo la precaucién de precisar que
se referia a los niveles estatales y en su caso municipales, lo que contraviene
la premisa legal establecida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
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que se refiere precisamente a que LAS AUTORIDADES SOLO PUEDEN HACER LO
QUE LA LEY LES PERMITE.

DECIMO TERCER CONCEPTO.- Incoacion del procedimiento por convenio de
04 de Octubre de 2011 y resolucién fundad en el convenio del 04 de Octubre
de 2010.

Como se desprende del procedimiento administrativo de responsabilidad
expediente 021-2012-A, seguido por La Contraloria del Estado de Jalisco, en
mi confra se me acuso de haber celebrado un convenio de fecha 04 de
octubre del 2011, el cual como ya se ha expuesto con anterioridad, ni fue
firmado por la suscrita en esa fecha ni en ninguna ofra, ni existe.

Es de explorado derecho que la autoridad sancionadora deberd sustanciar
un procedimiento para determinar la responsabilidad del servidor publico en
contra del cual se inicio el procedimiento de responsabilidad, con el objeto
de determinar si el indiciado incurrié en la responsabilidad administrativa que
se le imputo aliniciar el procedimiento.

En el caso que nos ocupaq, la presunta responsabilidad que se imputo a la
suscrita se refiere a un convenio supuestamente celebrado el dia 04 de
octubre de 2011.

Contrario a las reglas del procedimiento y dejandoseme en absoluto estado
de indefensidn la contraloria del estado resolvid que la suscrita era
responsable de haber cometido un acto contrario a mis obligaciones como
servidor publico al haber firmado el convenio-compromiso de fecha 04 de
octubre de 2010, esto es, me inician un procedimiento por una supuesta
iregularidad cometida en un convenio de 04 de octubre de 2011, pero
deciden sancionarme con la destitucion e inhabilitacion por supuestos
incumplimientos que derivan del convenio de fecha 04 de octubre de 2010,
no existiendo relacion alguna entre el acto por el cual se me inicio el
procedimiento y aquel diverso por el cual se me sanciona lo que frae como
consecuencia la nulidad de la resolucion ahora recurrida.

DECIMO CUARTO CONCEPTO.- Resoluciéon de la Comision Estatal de Derecho
Humanos.

El articulo 69 fraccion | de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado de Jalisco.......

Como se desprende del resultando 1.- de la resolucion administrativa que
ahora se recurre y del acuerdo de fecha 20 de Marzo de 2012 dictado por el
Contralor L. E. ¥***¥¥*¥** o desprende que el procedimiento administrativo se
origino con motivo de la recomendacion numero 57/2011 emitida por la
Comisién Estatal de Derechos.

En acatamiento a lo establecido a la fraccidn | del articulo 69 en comento, y
a efecto de respetar las garantias de legalidad, debido proceso y de
audiencia, la contraloria del Estado debié comerme traslado con copia
certificada de la citada resolucion, con el fin de que la suscrito tuviera
conocimiento de los hechos que dieron origen al procedimiento mediante |
cual se me destituye e inhabilita.

Como se desprende de los autos del expediente 021/2012-A iniciado en mi
confra por la Contraloria del Estado, jamds se me corrio traslado con la
recomendacion aludida, lo que implica que se dejo a la suscrita en completo
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estado de indefension lo que serd suficiente para decretar la nulidad de la
resolucion que se recurre.

PRINCIPIO IN DUBIO PRO OPERARIO.- En la sustanciacion y resolucion del
presente procedimiento deberd aplicarse en beneficio de la suscrito el
principio de tutela a favor de los trabajadores conocido como in dubio
procedimiento administrativo laboral operarioconsagrado (sic) en los articulos
18, 685, 873 y demds relativos y aplicables de la Ley Federal del Trabajo (de
aplicacion supletoria en términos de lo previsto por el articulo 10 de la Ley de
Servidores Publicos para el Estado de Jalisco y sus Municipios), asi como en lo
previsto por el articulo 76 bis de la Ley de Amparo en vigor.

APLICACION DEL PRINCIPIO DE ESTRICTO DERECHO PARA LA AUTORIDAD
SANCIONADORA.- Por lo que se refiere a la Contraloria del Estado, que fue la
entidad que inicio en mi perjuicio el procedimiento de responsabilidad
administrativa, deberd juzgdrsele en el presente procedimiento aplicando el
principio de estricto derecho, lo que implica que no podrd suplirsele la
deficiencia en su actuar...”.

La demandada Contraloria del Estado de Jalisco, al dar
contestacion a la demanda dijo lo siguiente: - - - - - - - - - - - - --

114

...lIl.- Descripcion cronolégica de los hechos:

1. Nilo afirmo ni lo niego, por no ser hechos propios; sin embargo, lo que

puedo decir en este punto es que la actora **¥***¥**x* - 5stentaba el

cargo de Secretaria Ejecutiva del consejo Estatal de Familia, de
conformidad a la designaciéon que le fue conferida por el pleno de
dicho Consejo de conformidad al Acta de la Decima Sesion Ordinaria
de fecha 03 de mayo del ano 2007.

Ni lo afirmo ni lo niego, por no ser un hecho propio.

Ni lo afirmo nilo niego, por no ser un hecho propio.

Ni lo afirmo ni lo niego, por no ser un hecho propio.

ES falso lo que argumento la actora en el presente punto, que de
conformidad con la resolucion de fecha 04 de julio del ano 2012, se
decretd la responsabilidad administrativa en que incurrié, que en virtud
de la gravedad de la falta atribuible a su persona, se le sanciono con
la destitucion al cargo de Secretaria Ejecutiva del Consejo Estatal de
Familia, asi como la inhabilitacion por el termino de un ano para
desempenarse en cualquier empleo, cargo o comision en el servicio
publico.

Es cierto.

ES cierto.

Es cierto

Es cierto que la actora fue notificada de la resolucion dictada dentro
del procedimiento administrativo de responsabilidad 021/2012-A, con
fecha 06 de julio del ano 2012, sin embargo, resulta que la misma no se
encentre ajustada a derecho.

O AOWND

0 0 N O

Previo a dar contestacion a todos y cada uno de los conceptos de
violacion hechos valer por la actora en el presente juicio, es de referir a
ese H. Tribunal de Arbitraje y Escalafén del Estado de Jalisco, que esta
pretende hacer valer argumentos que no formaron parte de la litis dentro
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del procedimiento administrativo 021/2012-A, al que recayd la resolucion
que hoy impugna, como lo es pretender desvirtuar la competencia de
este Organo Estatal de Control, para haber incoado el procedimiento
administrativo en su confra, y a su vez pretende hacer efectiva la
prescriocion de la accion disciplinariac en su contra, al haberle
determinado la sancidn de destitucion con inhabilitacion por un ano para
gjercer cualquier empleo, cargo o comision en la administracion publica,
es decir, dichos argumentos no fueron expuestos en via de defensa por la
actorg ***¥*FX*EE o pesar de habérsele otorgado el derecho de
audiencia y defensa que en todo procedimiento debe revestir, tal y como
se demuesfra en las actuaciones que integran el expediente
administrativo que nos ocupaq, por lo que es de observar que la quejosa
pretende sorprender a ese H. Tribunal de Arbitraje y Escalafén del Estado
de Jalisco, aludiendo CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES, que
nunca han formado parte de la confienda dentro del procedimiento de
origen, por lo que es incuestionable que un planteamiento no formulado
por las partes ante la autoridad de instruccion, no puede ser analizado
dentro del recurso, pues de ofra manera el fribunal que conozca del
mismo se estaria sustituyendo a la demandada, en confravencion a la
técnica que rige la materia administrativa, introduciendo en la litis
argumentos novedosos, no controvertidos en el juicio natural, porque en
foda sentencia dictada en el recurso debe atenderse el acto reclamado
como se encuentre probado en autos, y si un punto legal no fue dilucido
por la autoridad responsable al emitir el acto reclamado, por no haber
sido materia de defensa o excepcion, el tribunal no debe ocuparse del
mismo. Al respecto, resultan aplicables al caso expuesto las siguientes
jurisprudencias emitidas por los Tribunales Colegiados de Circuito.

CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. CUANDO EL ARGUMENTO
EXPUESTO EN LA DEMANDA DE AMPARO NO SE HIZO VALER COMO DEFENSA
O EXCEPCION EN EL JUICIO NATURAL..........cccuv..

CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES..................

CONCEPTOS DE VIOLACION. SON INOPERANTES CUANDO COMBATEN
CONSIDERACIONES NO EXPRESADAS EN LA SENTENCIA
RECLAMADA....................

EXCEPCIONES NO OPUESTAS. CONCEPTOS DE VIOLACION
INOPERANTES......cccvvveninninnnns

CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES EN EL JUICIO DE AMPARO
DIRECTO. SON AQUELLOS QUE ATACAN CONSIDERACIONES AJENAS A LA
LITIS CONSTITUCIONAL..........

No obstante lo anterior, de manera AD CAUTELAM, me refiero a dar
contestacion de forma directa a los Conceptos de Violacion hechos valer
por la actora en su demanda, siguiendo el orden establecido en la misma,
de conformidad con lo siguientes:

IV. Conceptos de violacion que traen como consecuencia la nulidad del
acto recurrido:

PRIMER CONCEPTO.- Incompetencia.

Es falso que esta Autoridad Administrativa carezca de facultades para
incoar el procedimiento administrativo de responsabilidad en contra de la
actora del presente juicio, toda vez que el procedimiento administrativo
021/2012-A, asi como la resolucion recaia en el mismo, de fecha 04 de julio
del ano 2012, se rigieron bajo los principios rectores de legalidad y
seguridad juridica, concediendo a la encausada las garantias de
audiencia y defensa que todo proceso debe revestir, siguiendo las fases
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procedimentales previstas por el articulo 69 de Ila Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Jalisco de los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco; en ese tenor, se advierte el
criterio erroneo con que se conduce la actora al argumentar que esta
Contraloriac  del Estado carece de competencia para incoar
procedimiento administrativo en su contra, en su cardcter de Secretaria
Ejecutiva del Consejo Estatal de Familia, en virtud de que el mismo
Organismo Ciudadano. Pues bien es de senalarse a ese H. fribunal de
Arbitraje y Escalafdn, que los argumentos defensivos por parte de la
actora, derivan de una interpretacion equivocada de la norma que da
origen y fundamento a la figura de Secretario Ejecutivo del Consejo Estatal
de familia, con la intencion de pretender evadir las responsabilidades que
con tal cargo le fueron atribuibles dentro del procedimiento administrativo
seguido en su confra, que el contrario de lo que deduce, le refiero que
esta Contraloria del Estado de Jalisco, cuenta con la competencia para
haber incoado el procedimiento administrativo de responsabilidad en
contra de la C. ******¥%** "an sy cardcter de Secretaria Ejecutiva del
consejo Estatal de Familia, asi como haber sancionado a ésta con la
destitucion con inhabilitacion por el términos de un ano para ejercer
cualquier empleo, cargo o comision en el servicio publico, toda vez que
las atribuciones y facultades para actuar en consecuencia se encuentran
latentes en la legislacion estatal vigente, como lo es lo previsto por los
articulos 90, 91 fraccion lll, 92, 106 y 107 de la Constitucion Politica del
Estado de Jalisco; 39 fracciones X, Xl y XVIll de la Ley Organica del Poder
Ejecutivo; 1, 2, 3 fraccion VI, 4, 61, 62, 64, 65, 66, 67 fraccidn | inciso c), 68,
69, 72 y 73 de la ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del

Estado de Jalisco, los cuales a la letra indican:
Constitucion Politica del Estado de Jalisco.

Articulo 90.-
Articulo 91.-
Articulo 92.-
Articulo 106.-
Articulo 107.-

LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO DE
JALISCO.
Articulo 1°.
Articulo 2°.
Articulo 3°.
Articulo 4°.
Articulo 61°.
Articulo 62.
Articulo 64.
Articulo 65.
Articulo 66.
Articulo 67.
Articulo 68.
Articulo 69.
Articulo 72.
Articulo 73.

De los preceptos antes aludidos, se infiere que esta Contraloria del Estado es
competente para aplicar el derecho disciplinario a los servidores publicos del
Poder Ejecutivo, conociendo, investigando y comprobando en la via
administrativa, las iregularidades en que incurran éstos, desde luego
siguiendo las fases procedimentales que marca la Ley de Responsabilidades
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de los Servidores Publicos del Estado de Jalisco, para el desahogo de los
procedimientos de responsabilidad administrativa, situacion que acontecio al

haber incoado el procedimiento 021/2011-A, seguido en contra de la C.

*rRxk*I*RX v en consecuencia haber emitido la resolucién de fecha 04 de

julio del ano 2012, considerando que los hechos se hicieron del conocimiento
de esta Autoridad, en virtud de la recomendacién 057/2011 emitida por la
Comision Estatal de derechos Humanos del Estado de Jalisco, la cual, al ser
aceptada se verifico la procedencia de los senalamientos expresados en su
contra, derivando en el egjercicio de la accion disciplinaria en confra de la
encausada. La Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado
de Jalisco de los Servidores Publicos del Estado de Jalisco, tiene por objeto
reglamentar el titulo octavo de la Constitucion Politica del Estado de Jalisco,
en materia de los sujetos de responsabilidades en el servicio publico, las
obligaciones relativas, las responsabilidades y sanciones administrativas y las
que deba resolverse mediante juicio politico, las autoridades competentes y
los procedimientos aplicables y, por Ultimo, el registro patrimonial de los
servidores puUblicos.

Por ello, determina quienes son los sujetos de la ley que pueden incurrir en
responsabilidad administrativa; cuales son las obligaciones que deben
salvaguardarse en el desempeno del empleo, cargo o comisién, cuyo
incumplimiento da lugar a un procedimiento adminisfrativo que puede
culminar con diversas sanciones, entre ellas, la destitucion con inhabilitacion,
entendiendo que la actora pretende evadir su responsabilidad al afirmar que
al haber sido nombrada Secretaria Ejecutiva del consejo Estatal de Familia,
no se le puede incoar procedimiento administrativo en su contra, debido a
que el Pleno de dicho Consejo se encuentra integrado por consejeros
ciudadanos que no revisten ningun cargo publico. Pues bien, para efectos de
responsabilidades administrativas, debemos puntualizar quienes se consideran
servidores publicos, cuya descripcion que se encuentra contenida en el
articulo 92 de la Constitucion Politica del Estado de Jalisco, correlacionado
con el articulo 2° de la Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos de
esta enfidad federativa........... en esta tesitura, confrario a lo que afirma la
quejosq ¥FEIFRRFEX o cargo de Secretario Ejecutivo del Consejo Estatal de
Familia, tiene un cardcter publico, al cual le son atribuibles las obligaciones
que con tal cardcter determinan la rectitud en que debe desempenar sus
funciones, atento a lo que dispone los articulos 18,33, 34, 37 y 38 del Cdédigo
de Asistencia Social del Estado de Jalisco, los cuales indican:

Articulo 18...
Articulo 33...
Articulo 34...
Articulo 37...
Articulo 38...

Resultando evidente que la quejosa confunde los conceptos previstos en los
articulos descritos con antelacién, ya que el Consejo Estatal de Familia, no se
encuentra compuesto exclusivamente por consejeros ciudadanos que no
revisten ningun cargo publico, sino que tal y como se define, es un érgano de
participacion ciudadana y desconcentrado del Organismo Estatal, es decir,
perteneciente al Sistema para el Desarrollo Integral de la familia del Estado
de Jalisco (DIF JALISCO), que se encuentra integrado fanto por consejeros
ciudadanos como servidores publicos, a decir: un Presidente que serd la
persona que desempene el cargo de Presidente del Organismo Estatal; un
Secretario Ejecutivo nombrado por el propio Consejo Estatal a propuesta de
la Presidencia; un representante de Hogar Cabanas; un representante de
alguna Institucion de Asistencia Social privada encargada de la custodia de
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menor en estado de malfrato o abandono, designado por el propio Consejo
Estatal a propuesta de Instituto y cinco Consejeros ciudadanos que serdn
designados por el fitular del Poder ejecutivo, previa convocatoria a la
ciudadania; quienes desempenaran las facultades y atribuciones conferidas,
para dar atencion y seguimiento a los asuntos que le devienen de las
disposiciones contenidas en los codigos Civiles y de Procedimientos Civiles del
Estado de Jalisco, en tal caso, al cargo de Secretario ejecutivo, se le
confieren facultades y atribuciones especificas de direccion y representacion
juridica del consejo Estatal de Familia del Estado de Jalisco; es por lo tanto,
quien lleva las direcciones de las dreas que componen administrativamente
dicho Consejo, es quien conjuntamente con la Presidencia del Consejo
Estatal, tiene la representacion patrimonial de mismo, es quien propone al
Consejo Estatal las practicas y politicas generales que se habrdn de seguir
ante organismos gubernamentales, descentralizados o privados que se
relacionen con el Derecho de Familia; quien promueve y fortalecer las
relaciones del consejo Estatal con todas las instituciones publicas,
descentralizadas y privadas que tengan como objetivo la atencion, custodia
y asistencia a la ninez, a los incapaces y a las personas en edad senil y a la
familia; en general, se le afribuyen a dicho cargo, caracteristicas de
Direccion propias de organizacion para la atencion adecuada de las
atribuciones que se le confieren a dicho Organismo Publico Desconcentrado.
Por consiguiente resulta fuera de todo contexto legal, considerar que con
tales atribuciones y facultades, no se le considera al Secretario Ejecutivo del
consejo Estatal de Familia como un cargo publico, por lo que debe
desestimarse dicho concepto de violacion por resultar incongruentes, mdxime
que se puede advertir en actuaciones del procedimiento administrativo
021/2012-A, a foja 101, que la C. *******&%% g rendir su informe de
contestacion, manifiesta in consentimiento tdcito al referirse como
funcionaria publica en su cardcter de Secretaria Ejecutiva del Organismo
Publico descentralizados, serdn considerados como parte de Ia
administracion publica del Estado de conformidad a lo previsto por los
articulos 50, 51 y 52 de la Ley Orgdnica del Poder Ejecutivo del Estado de
Jalisco, los cuales indican:

Articulo 50.-....

Articulo 51.-.....

Articulo 52.-.....

SEGUNDO CONCEPTO.- Prescripcion.

Como se ha referido anteriormente, resulta improcedente el concepto de
violaciéon de prescripcion hecho valer por la actora en el presente juicio, en
virtud de ser inoperante, ya que dicho argumento no lo hizo valer dentro del
procedimiento administrativo de responsabilidad numero 021/2012-A, llevado
en su contra, al que recayd la resolucion de fecha 04 de julio del ano 2012,
que hoy impugna, por lo que no es dable considerar el presente concepto
de violacién ni mucho menos hacerlo valer de manera posterior a través de
un recurso, puesto que se dejariac en estado de indefension a mi
representada; no obstante lo anterior, me pronuncio de manera AD
CAUTELAM, de conformidad a lo siguiente:

Por lo que corresponde a la prescripcion aludida por la actorg **¥*¥*kkkk

esta autoridad considera que sus argumentos son inoperantes, en virtud de
que los términos de prescripcion establecidos en el articulo 65 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Jalisco no
acontecieron, dado que del caudal de actuaciones que se desprenden del
expediente 021/2012-A, se advierte que el hecho imputado en su contra,
como lo es el haberse extralimitado en sus funciones al haber celebrado un
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convenio en donde de manera unilateral y sin contar con las facultades y
atribuciones correspondientes, otorgo la custodia de dos menores de edad,
sin poner a consideracion del Pleno del Consejo Estatal de familia tan
decision, fue ejecutado el dia 04 de octubre del ano 2010, por lo que
partiendo de los pardmetros de los tiempos de prescripcion establecidos en el
numeral referido con anterioridad, el cual estipula que las facultades para
exigir la responsabilidad administrativa prescribirdn en seis meses si el dano
causado no excede de cincuenta veces el salario minimo vigente en la zona
metropolitana de Guadalagjara o si la responsabilidad fuese leve y no
estimable en dinero. El plazo de prescripcion se contara a partir del dia
siguiente a aquel, en que se hubiere incurrido en la responsabilidad o a partir
del dia siguiente a aquel en que se hubiere incurrido en la responsabilidad o
a partir del momento en que hubiere cesado si fuere de cardcter continuo.
En los demds casos, prescribirdn en tres anos con tres meses; por lo tanto, se
considera entonces que el presente caso no encuadra en el primero de los
términos a que alude del precepto juridico invocado, dado que si bien, tal
iregularidad no es estimable en dinero, ello no implica que deba considerase
como falta leve, puesto que como se dedujo de la resolucion impugnada, la
conducta atribuible a la actora, tuvo repercusion en la obligacidn de
salvaguardar la integridad fisica y emocional de dos menores de edad,
puesto que al haber actuado de la manera en que se condujo, propicio el
quebrantamiento de un orden juridico, al tomar decisiones que no le
corresponden y dejando vulnerable la obligacion del Estado para proteger a
dichos menores, por consiguiente el plazo de prescripcion debe considerarse
en tres anos con fres meses, el cual aun se encuentra vigente, por lo que
dado que la actora fue notificada con las formalidades legales, de la
instauracion del procedimiento administrativo que nos ocupa, con fecha 20
de marzo del ano 2012, por lo que es improcedente el concepto de
prescripcion que nos ocupa.

Adicionalmente es de referir que el articulo 114 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos mexicanos prevé, de manera sustancial, que la ley
ordinaria debe senalar los supuesto de prescripcion de la responsabilidad
administrativa tomando en cuenta la naturaleza y consecuencia de los actos
U omisiones referidos en la fraccion Il del articulo 109 constitucional, y cuando
esas acciones u omisiones sean graves, los plazos prescriptorios (sic) no deben
ser inferiores a fres anos. Dicho de otra forma, el Constituyente establecido los
lineamientos que el legislador ordinario debe observar al crear las normas
relativas a los términos de prescripcion de la accién del Estado para
sancionar a sus empleados, atendiendo a la circunstancia de que la
aplicacién de las medidas disciplinarias debe ser acorde con la importancia
de la irregularidad imputada al servidor publico.

Asimismo, en el texto constitucional no se establecid Ia obligacion del
legislador ordinario de crear en los ordenamientos legales un catalogo de las
conductas infractoras graves; al respecto tiene relacién las consideraciones
plasmadas por los tribunales Colegiados de Circuito al tenor de la siguiente
tesis jurisprudencia:

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL ARTICULO 78 DE LA LEY
FEDERAL RELATIVA, AL NO ESTABLECER LOS CASOS EN QUE DEBE CALIFICARSE
COMO GRAVE UNA CONDUCTA INFRACTORA NO TRANSGREDE EL ARTICULO
114 DE LA CONSTITUCION FEDERAL (LEGISLACION VIGENTE EN EL AMBITO
FEDERAL HASTA EL 13 DE MARZO DE 2002).............

TERCER CONCEPTO.- Subdirectora del Sistema DIF Jalisco.
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Es falso que la resolucion dictada por esta Confraloria del Estado de Jalisco
sea ilegal infundada e inmotivada y por lo tanto violatoria de los derechos y
garantias individuales de la actora, toda vez que el procedimiento
administrativo 021/2012-A, asi como la resolucion recaida en el mismo, de
fecha 04 de julio del ano 2012, se rigieron precisamente bagjo los principio
rectores de legalidad y seguridad juridica, concediendo a la encausada las
garantias de audiencia y defensa que todo proceso debe revestir, siguiendo
las fases procedimentales previstas por el articulo 69 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Jalisco de los
Servidores PUblicos del Estado de Jalisco.

Ahora bien, la actora argumenta que el cargo publico que desempeno fue el
de subdirectora General de DIF; no obstante, refiere haber sido destituida de
dicho cargo y ademds se le inhabilito para el desempeno de cualquier cargo
publico; sin embargo, esta confunde los alcances de la inhabilitacion
decretada en su contra, la cual repercute en el impedimento manifiesto para
desempenar cualquier empleo, cargo o comision en el servicio publico, es
decir, que si bien la resolucion impugnada determino en su confra la
destitucion al cargo de Secretaria Ejecutiva del consejo Estatal de familia,
también lo es que la inhabilitacidn impide a ésta desempenar cualquier
cargo publico.

La actora pretende confundir a ese H. Tribunal de Arbitraje y Escalafon del
Estado de Jalisco, ya que no alude a que confaba con el cargo de
Secretaria Ejecutiva del Consejo Estatal de Familia del Estado de Jalisco, y
que por las labores que desempenaba en éste cargo, fue sancionada con la
destitucion del mismo, asi como Ila inhabilitacion por el termino de un ano
para desempenarse en cualquier empleo, cargo o comision, cargo que le
fuera conferido mediante Acta de la decima Sesion Ordinaria de fecha 03 de
mayo del ano 2007, tal y como se comprobara en el momento procesal
oportuno, adicionalmente es de senalar que denfro del desahogo del
procedimiento administrativo 021/2012-A, llevado en contra de la actoraq,
esta siempre se ostento como Secretaria Ejecutiva del Consejo Estatal de
familia, por lo que ahora pretende evadir su responsabilidad desconociendo
dicho cargo, pues basta con observar las actuaciones que se desprende de
dicho procedimiento para advertir el cargo que desempenaba,
desconociendo si el DIF JALISCO, a manera de organizacion interna le
hubiere otorgado un contrato diverso, para desempenar las funciones de
Secretaria Ejecutiva.

CUARTO CONCEPTO.- Copias.

Es equivocado el argumento que realiza la actorq ¥********* “an e| presente

punto, al referir que al no habérsele corrido fraslado con documentos en que
se hiciere constar los hechos que motivaron la incoacion del procedimiento
administrativo en su confra, se deberd entonces decretar la nulidad del
mismo; lo anterior es asi, debido a que el propio articulo 69 fraccion | de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Jalisco, en el
cual se establecen las fases procedimentales a las que deberdn estar sujetos
los procedimientos administrativos de responsabilidad indican que el
momento de la incoacion de los mismos, se deberd hacer llegar al inculpado
copia del acuerdo en que se incoe el procedimiento, asi como de la
denuncia y de la documentacion que lo motive; por tal motivo, no le asiste la
razon a la quejosa dado que no es un requisito, haberle remitido los
documentos que motivaron la instauracion en original o en copia certificada
aunado a que dichos documentos siempre estuvieron a su disposicion en las
instalaciones de esta Contraloria del estado, por lo que resulta necesario
establecer puntualmente lo que marca el articulo 69 fraccion | referido:
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Articulo 69.

QUINTO CONCEPTO.- supuesto convenio del 04 de Octubre de 2011.

Es de hacer la aclaracion de que si bien es cierto denfro del acuerdo de
incoacion al procedimiento de fecha 20 de marzo del ano en curso, se
establecid que la responsabilidad atribuible a la actorg*******¥x* sa phgsaba
en la celebracién de un convenio-compromiso, de fecha 04 de octubre del
ano 2011, también lo es que en su oportunidad se hizo del conocimiento de la
actora del error de dedo, en que se incurié al establecer dicha fecha, ya
que de las propias actuaciones que integran el procedimiento administrativo
que nos ocupa, se advierte que la dato correcto de la fecha en que se
celebro dicho convenio fue el dia 04 de octubre del aho 2010.

Tan es asi, que la propia actora, al momento de rendir su informe de
contestacion se manifestd sobre el hecho irregular que se le imputaba, es
decir se refirid sobre el convenio —compromiso que celebro el dia 04 de
octubre del 2010, en donde otforgaba la custodia de dos menores de edad,
por lo que es incongruente que ahora pretenda sorprender la buena fe de
este H. Tribunal de Arbitraje y Escalafén, al desconocer el hecho imputado en
su contra.

SEXTO CONCEPTO.- Convocar a sesion.

Es incongruente lo aseverado por la actorg ******x¥x* an of presente punto,

ya que el hecho irregular imputado en su contra, no consiste en no haber
convocado a sesion a los miembros del Pleno del Consejo Estatal de Familia;
sino que la irregularidad consiste en haber concedido la custodia de los
menores y ¥¥FEFEEIIE 4 través de un convenio-compromiso con los tios
maternos de estos, sin contar con las facultades y afribuciones para
conceder dicha custodia, por lo que debid haber sometido a consideracion
del Pleno de dicho Consejo, para que de decidiera de manera colegiada la
situacion de la custodia de dichos menores, por lo que no le asiste la razéon a
la actora lo aseverado en este punto.

SEPTIMO CONCEPTO.- Maxima diligencia.
OCTAVO CONCEPTO.- Facultad para celebrar el convenio.
NOVENO CONCEPTO.- Autorizacion para celebrar convenio.

En contestacion a los Conceptos Séptimos Octavo Y Noveno, esta autoridad

administrativa considera que los argumentos que hace valer la actora

*hkkkkxk*k  son incongruentes, dada la apreciacidn subjetiva que ésta tiene

con las disposiciones que determinan el actuar del consejo Estatal de Familia
del Estado de Jalisco; lo anterior, en virtud de que la actora al haber
desempenado el cargo de Secretaria Ejecutiva de dicho Consejo, no
confaba con las facultades y atribuciones para celebrar convenios-
compromisos para conceder de manera unilateral la custodia de los menores
de edad que se encuentran bajo la tutela del Consejo Estatal de Familia, sino
que dicha atribucion le es conferida al drgano mdaximo, es decir, al Pleno del
Consejo, quienes de manera colegiada deciden en base a los estudios
Psicoldgicos y de Trabajo Social, a quienes se les concede la custodia de los
menores de edad que se encuenfran bajo su cuidado; lo anterior, de
conformidad a lo previsto por los articulos 588 del codigo Civil del Estado de
Jalisco y 36 fraccién | del Codigo de Asistencia Social de esta misma Entidad
Publica demandada federativa, mismos que a la letra indican.
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Cédigo Civil del Estado de Jalisco
Articulo 558...

Cddigo de Asistencia Social del Estado de Jalisco
Articulo 36.....

Es de considerar que de conformidad a las disposiciones juridicas antes
referidas, no confiere en ningun caso y bajo ninguna tesitura la facultad a la
Secretaria Ejecutiva del consejo Estatal de familia, para que celebre de
manera unilateral convenios-compromisos para conceder u otorgar la
custodia de menores de edad a persona alguna, siendo que dicha atribucion
le es conferida al Consejo Estatal de familia (en pleno), tal y como se
corrobora de la actuaciones que comprenden la el procedimiento
administrativo 021/2012-A, como lo es el hecho de que en el mismo caso el
Pleno del consejo Estatal de Familia en la celebracion de la vigésima Séptima
Sesion Ordinaria, del dia 20 de agosto del ano 2009, dos mil nueve, emitio el

dictamen en la que autoriza y consiente que la C. *¥*****kx¥x - ysumiera la

Custodia de sus sobrinos niefos *#sssxxx , Fxkkxkxddxgmbos de apellidos

*kkxkkXRIEX. |0 anterior, bajo las consideraciones de que previamente se

habian efectuado las entrevistas, valoracion psicolégica y trabajo social,
para determinar que la tia abuela de los menores era apta para asumir la
custodia de sus sobrinos nietos.

En ese tenor, este Organo Estatal de Control, en la resolucién de fecha 04 de
julio del afio 2012, advirtié que la actorg********** 5o extralimito en sus
funciones como Secretaria Ejecutiva del consejo Estatal de Familia, ya que sin

mediar autorizacién por parte del Pleno de dicha Institucion Publica,

concedid la custodia de los menores *****xkkkx , kxkkkkrkd*t ambos de

apellidos ******xx*%k v, sin que al respecto se hubieren efectuado las

evaluaciones necesarias para determinar si los CC. ***¥xkkkak y, dkkddkikdk
contaban con la aptitud para otorgdrseles la custodia de sus sobrinos, lo que
evidencio una falta administrativa punible a la actora, quien se advierte
pretende eludir su responsabilidad, al asegurar que contaba con las
atribuciones y facultades necesarias para otorgar sin la autorizacion del
consejo la custodia de los menores de edad que tiene bajo su cuidado,
argumentos que se consideran fuera de todo contexto legal, lo que demostrd
la responsabilidad administrativa de la actora, que con su actuar mostro una
actitud contraria al buen desempeno de sus obligaciones, extralimitdndose
en sus funciones de acuerdo al cargo que le fue conferido que al ser
concatenados y valorados los documentos fundatorios que sustentan la
iregularidad administrativa de merito, se acredito fehacientemente la
responsabilidad administrativa de la C. *********% vq que incumplid la
obligacidon establecida en el articulo 61 fraccion | de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Jalisco siendo que
al respecto la conducta desplegada por la C. ********** f,e contraria a las
obligaciones que como Secretaria ejecutiva del consejo Estatal de Familia
debié cumplir, toda vez que fue contraria al buen desempeno y diligencia
que atendid a su nombramiento que le fue conferido debié cumplir ya que
sin existir la autorizacion por parte del consejo Estatal de Familia, concedid la

custodia de los menores *¥FFxFkEREk -y, AkkdkkrkAR*  ambos de  apellidos

FRxkkRRRI,R g sus tios maternos; quedando en el entendido que como

servidora publica debid de actuar en base a los principios de madxima
diligencia, por lo que su actuar fue sancionable en términos de lo previsto por
la ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco.
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DECIMO CONCEPTO.- Autoridad.

Resulta equivoco el argumento que hace la actorg *****¥¥*** an o presente

punto, al asegurar en que su cardcter de Secretario Ejecutivo del consejo
Estatal de Familia, carece de Ila calidad de autoridad fomando en
consideracion que en los términos del articulo 33 del Cddigo de Asistencia
Social del Estado de Jalisco, el Consejo Estatal de familia es un érgano de
participacion ciudadana y desconcentrado del DIF.

Resultando evidente que la quejosa confunde los conceptos previstos en los
articulos descritos con antelacion, ya que el Consejo Estatal de Familia, no se
encuentra compuesto exclusivamente por consejeros ciudadanos que no
revisten ningun cargo publico, sino que tal y como se define, es un érgano de
participacion ciudadana y desconcentrado del Organismo Estatal, es decir,
perteneciente al Sistema para el Desarrollo Integral de la familia del Estado
de Jalisco (DIF JALISCO), que se encuentra integrado tanto por consejeros
ciudadanos como servidores publicos, a decir: un Presidente que serd la
persona que desempene el cargo de Presidente del Organismo Estatal; un
Secretario Ejecutivo nombrado por el propio Consejo Estatal a propuesta de
la Presidencia; un representante de Hogar Cabanas; un representante de
alguna Institucion de Asistencia Social privada encargada de la custodia de
menor en estado de maltrato o abandono, designado por el propio Consejo
Estatal a propuesta de Instituto y cinco Consejeros ciudadanos que serdn
designados por el fitular del Poder ejecutivo, previa convocatoria a la
ciudadania; quienes desempenaran las facultades y atribuciones conferidas,
para dar atencion y seguimiento a los asuntos que le devienen de las
disposiciones contenidas en los codigos Civiles y de Procedimientos Civiles del
Estado de Jalisco, en tal caso, al cargo de Secretario ejecutfivo, se le
confieren facultades y atribuciones especificas de direccidn y representacion
juridica del consejo Estatal de Familia del Estado de Jalisco; es por lo tanto,
quien lleva las direcciones de las dreas que componen administrativamente
dicho Consejo, es quien conjuntamente con la Presidencia del Consejo
Estatal, tiene la representacion patrimonial de mismo, es quien propone al
Consejo Estatal las practicas y politicas generales que se habrdn de seguir
ante organismos gubernamentales, descentralizados o privados que se
relacionen con el Derecho de Familia; quien promueve y fortalecer las
relaciones del consejo Estatal con todas las instituciones publicas,
descentralizadas y privadas que tengan como objetivo la atencion, custodia
y asistencia a la ninez, a los incapaces y a las personas en edad senil y a la
familia; en general, se le atfribuyen a dicho cargo, caracteristicas de
Direccién propias de organizacion para la atenciéon adecuada de las
atribuciones que se le confieren a dicho Organismo Publico Desconcentfrado.

DECIMO PRIMER CONCEPTO.- Supuesta negligencia.

La conducta negligente determinada a la actora, refiere a que su actuar se
exfralimito en sus funciones como Secretaria Ejecutiva del consejo Estatal de
Familia, ya que si mediar autorizacion por parte del Pleno de dicha Institucion

PUblica, concedid la custodia de los menores ***¥*¥xkxkk \, kdkkkrkdk** ambos

de apellidos ***¥**¥**x v sin que al respecto se hubieran efectuado las

evaluaciones necesarias para determinar si los CC. *¥xx&xkdkk y, dxkddiiddt

contaban con la aptitud para otorgdrseles la custodia de sus sobrinos, lo que
evidencio una falta administrativa punible a la actora, quien se advierte
pretende eludir su responsabilidad, al asegurar que contaba con Ias
atribuciones y facultades necesarias para otorgar sin la autorizacion del
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consejo la custodia de los menores de edad que tiene bajo su cuidado,
argumentos que se consideran fuera de todo contexto legal.

DECIMO SEGUNDO CONCEPTO.- Nivel Socioeconémico.

Es falso el argumento que refiere la actora C. *¥****x¥x¥% o) referir que en la

resolucion impugnada fue basada Unicamente en el nivel socioecondmico
de esfta, puesto que al respecto se valoraron todos los aspectos
socioecondmico de esta, puesto que al respecto se valoraron todos los
aspectos que senala el articulo 72 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco, como lo es la gravedad de la falta
que en el caso que nos ocupa se considero grave, ya que la encausada, no
cumplio con la maxima diligencia el servicio que tenia encomendado como
Secretaria Ejecutiva del consejo Estatal de Familia, fomando en cuenta su
condicion socioecondmico misma que se considera de nivel alto, siendo su
nivel jerarquico con caro directivo, los cuales al ser una profesionista, le
permitian distinguir la trascendia de sus actos, considerdndose por esta
autoridad que existio negligencia de su parte; por lo que si bien es cierfo, no
existen antecedentes de que sea reincidente en el cumplimiento de este tipo
de obligaciones esto no le beneficio, en razén de que se ha extralimitado en
sus funciones, concediendo la custodia de menores de edad que se
encontraba bajo el cuidado del consejo Estatal de familia, sin la autorizacion
previa de dicho Consejo.

DECIMO TERCER CONCEPTO.- Incoacién del procedimiento por convenio de
04 de octubre de 2011 y resolucién fundada en el convenio del 04 de octubre
del 2010.

Al respecto, es de advertir que el presente punto, tiene relacién con el
QUINTO CONCEPTO DE IMPUGNACION, por lo que para el efecto solicito se
me tenga reproduciendo lo aseverado en la contestacion de dicho
concepto como si a la lefra se insertare, en obvio de repeticiones
innecesarias.

DECIMO CUARTO CONCEPTO.- Resolucion de la Comision Estatal de Derechos
Humanos.

Resulta equivoco el argumento que hace valer la actora , ya que
al haberse instaurado el procedimiento administrativo de responsabilidad en
su contra, se le corrio traslado de todos y cada uno de los elementos que dan
sustento a la iregularidad imputada, tomando en consideracion la
recomendacién 057/2011, dictada por la Comision Estatal de Derechos
Humanos, es decir, dichos elementos hechos de su conocimiento, forman
parte de dicha recomendacion, la cual siempre estuvo a su disposicion en
actuaciones que contienen el procedimiento administrativo 021/2012-A, de la
cual se le corrid traslado de lo que dicho procedimiento interesa, es decir,, lo
inherente a la irregularidad decretada en su confra, por lo que no le asiste la
razén a la actora del presente juicio...."”

*kkkkkkkkk

El demandado Sistema para el Desarrollo Integral de
la Familia del Estado de Jalisco, al contestar la demanda
argumento lo siguiente: - - - - - - - - - - - - oo oo oo oo

“....En cuanto al capitulo de HECHOS me permito manifestar lo
siguiente:
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1.- En relacion al correlativo de hechos de la demanda que aqui
se contesta, manifiesto lo siguiente:

Es cierto que en mayo de 2007 fue contratada por el organismo
que represento mediante el contrato DRH/-AP/CTO 099-01/2007 por
tiempo determinado, y con fecha 31 de octubre de 2007 se firmo un
adendum a dicho confrato, asimismo es cierfo que dicho confrato
establece el puesto de Subdirector General adscrito al Consejo Estatal
de Familia, sin embargo el puesto no lo determina la denominacidn
que se le de sino las funciones que desempena, siendo que la actora
se desempeno ejerciendo las funciones de Secretaria Ejecutiva del
Consejo Estatal de familia, funciones que vienen senaladas en el perfil
de puesto anexo al adendum del confrato de ftrabgjo. Siendo
designada formalmente por el pleno de consejo Estatal de Familia
para fungir como Secretaria ejecutiva del mismo el 03 de mayo de
2007.

2.- Es cierto que fue designada para prestar sus servicios en el
domicilio que senala y que pertenece al Consejo Estatal de Familia.

3.- Es cierto el horario que desempenaba la hoy actora, de lunes
a viernes de 08:00 a 16:00 horas contando con media hora para ingerir
sus alimentos dentro de la fuente de trabajo, y descansando los dias
sdbados y domingo de cada semana.

4.-Es parcialmente cierto el salario que senala la hoy actora en
el presente punto de hechos de la demanda que se contesta como se
senala a continuacion:

a. Sueldo quincenal, es cierto.

b. Despensa quincenal, es cierto.

c. Transporte quiencenal (sic), es cierto.

d. Quinquenio quincenal, es cierto.

e. aguinaldo anual de 50 dias de sueldo, siendo el ultimo percibido en
diciembre de 2011 por la canfidad de $¥*¥******** nesos,

f. ES falso que percibiera alguna prestacion denominada BONO ANUAL
DEL SERVIDOR PUBLICOQO, solicitando que en obvio de repeticiones y por
economia procesal se me tenga reproduciendo e insertado a la letra
la totalidad del inciso (iii) del inciso d) de conceptos de este escrito
para todos los efectos legales a que haya lugar.

g. Prima Vacacional, siendo por dos periodos vacacionales de 10 dias
en primavera y en invierno, siendo la ultima percibida por la actora la
canfidad de *¥*******¥¥* »or concepto de prima vacacional primavera
segun se desprende el recibo del 16 al 31 de marzo de 2012.

Siendo falso el salario integrado calculado por la actora, en virtud de
establecer prestaciones que no le corresponden asi como errores en
los conceptos de las mismas. Tal y como se demostrara en el momento
procesal oportuno.

5.- Es falso, lo senalado en el presente punto de hechos de la
demanda que se contesta en vitud de que derivado del
procedimiento con numero de expediente 021/201-A, seguido ante la
contraloria del estado, se sanciono a la hoy actora por su actuar en el
desempeno de sus deberes, de conformidad a Ila Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Jalisco.
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6.-Es cierto, en cuanto a la resolucion pronunciada por el contralor
estatal.
7.-Es cierfo.
8.-Es cierto.

9.- El presente hecho de la demanda que se contesta ni se niega ni se
afirma por no ser hechos imputables a mi representado.

En relacion a LOS CONCEPTOS DE VIOLACION se manifiesta que
se estd en la imposibilidad de pronunciarse sobre la procedencia o
improcedencia del concepto primero al decimo cuarto, en virtud de
que son cuestiones derivadas del procedimiento con nUmero de
expediente 021/2012-A, seguido ante la contraloria del estado en el
cual el organismo que represento no es parte, sin embargo que se
senala que se acatara lo que este H. Tribunal resuelva al respecto...”.--

El demandado Consejo Estatal de Familia, contesto a
la demanda del actor de la siguiente forma:- - -------------

“...lll.- Descripcion cronoldégica de los hechos:

1.-Ni lo niego, ni lo afirmo por no ser hecho propio, sin embargo
la hoy actora se desempeno como Secretaria Ejecutiva del consejo
Estatal de familia en el domicilio que se menciona.

2.-Si es cierto, toda vez que fue designada Secretaria Ejecutiva
del consejo Estatal de Familia a partir del 3 de mayo del 2007.

3.-Es cierto, ya que es el horario legal.

4.-Ni lo afirmo, ni lo niego, por no ser hechos propios y ser cuestiones
administrativas que corresponden al sistema para el Desarrollo Integral
de la Familia en el Estado de Jalisco.

5.-Ni lo afirmo, ni lo niego, por no ser hechos propios

6.- Es cierto.

/.- Es cierto.

8.-Es cierto.

9.-Ni lo afirmo, nilo niego, por no ser hechos propios.

Por lo que paso a dar contestacion a:

IV.- conceptos de Violacion:

La hoy actora senala como conceptos de violacion del PRIMER
CONCEPTO al DECIMO CUARTO, mismos que se refieren a la resolucion
que dicto el contralor Estatal de la Contraloria del Estado de Jalisco,
por lo que este drgano en su momento acatard lo que este Tribunal

resuelva.

EXCEPCION:
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Toda vez que el consejo Estatal de Familia, nunca la despidio ni

corrio, como consecuencia de ello, carece la actora de accion y
derecho en confra de mi Representada...”.

La parte actora para acreditar las acciones hechas valer
en la demanda y su aclaracion ofertd pruebas, de las cuales
se admitieron las siguientes: - - - - --------------- oo

1. “...DOCUMENTAL.- Consistente en la copia certificada por notario
publico de la resolucion de fecha 04 de julio de 2012.

2. PRESUNCIONAL LEGALY HUMANA.-

3. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en la totalidad de las
constancias, actuaciones y documentos que integren el expediente
que se abra con motivo del presente procedimiento.

4. DOCUMENTAL.-Consistente en el adendum al contrato de frabajo por
la suscrita con el SISTEMA PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA
DEL ESTADO DE JALISCO.

5. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en la totalidad de las
constancias, actuaciones 'y documentos que integran el
procedimiento administrativo de responsabilidad expediente 021-2012-
A, seguido por la Contraloria de Estado de Jalisco en mi contra.

AMPLIACION AL APARTADO DE PRUEBAS PARTE ACTORA (foja 53 de
autos).-

6. 126 recibos de ndmina....."”

Por otro lado, la demandada Contraloria del Estado, aporté sus
pruebas de las cuales fueron admitidas las que se detallan a
CONtINUACION:- = = = = = = = = = - o o o e o e oo

“...l.- CONFESIONAL.- C. **¥¥*kiki

Il.- CONFESIONAL EXPRESA.-

lll.- DOCUMENTAL.- Consistente en el original y copias simples del
expediente administrativo 021/2012-A, correspondiente a un total de 521

fojas.

V (sic).- PRESUNCIONAL LEGALY HUMANA.-

V.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES...".

La demandada Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia
del Estado de Jalisco (Sistema DIF Jalisco), aportd sus pruebas de
las cuales fueron admitidas las que se detallan a continuacién:- - - -
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“...1.- CONFESIONAL,- ******¥x5%
2.-DOCUMENTAL.- no se admite foja 228

3.-DOCUMENTAL.-

a) Dos recibos de nomina 01 primero al 15 de abril de 2009, 01 primero
al 15 quince de diciembre de 2009.

b) Dos recibos de nomina, 01 primero al 15 quince de abril de 2011 dos
mil once y 01 primero al 15 quince de diciembre de 2011 dos mil once.
d) Recibo de nomina, 16 dieciséis al 31 freinta y uno de marzo de 2012
dos mil doce.

COMO MEDIO DE PERFECCIONAMIENTO SE OFRECE LA RATIFICACION
DE FIRMA Y CONTENIDO.

4.- DOCUMENTAL.- no se admite foja 228.
5.- DOCUMENTAL.- Consisten te en un “Reporte de Incidencias”, que
abarca el periodo del 16 dieciséis de junio al 20 veinte de agosfo de

2012 dos mil doce.

COMO MEDIO DE PERFECCIONAMIENTO SE OFRECE LA RATIFICACION
DE FIRMA'Y CONTENIDO.

6.-DOCUMENTAL.- Consistente en el Confrato Individual de Trabajo
numero DRH-AP/CTO 099-01/2007, y el adendum del mismo.

Se ofrece la PERICIAL GRAFOSCOPICA.

7.-INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.-

8.-PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA....".

La Codemandada Consejo Estatal de Familia, aportd de
manera verbal las pruebas que creyd pertinentes (folio 224 vuelta),
de las cuales fueron admitidas las que se detallan a continuacion:-

“.En este momento oferto como medio probatorio
CONFESIONAL a cargo de la actora...”.

IV.- Previo al estudio del fondo del presente asunto, se
procede al analisis de las EXCEPCIONES, planteadas por las
Entidades aqui demandadas en sus escritos de contestacion
de demanda, siendo como sigue: - - - - ---------------- -

Sistema DIF Jalisco:

Excepcion de Prescripcion para todas aquellas
prestaciones que se hicieron exigibles con anterioridad al 01
de agosto de 2011 y que no fueron reclamadas, ya que tienen
mas de un afio de haberse hecho exigibles de conformidad
con el articulo 516 de la Ley Federal del Trabajo, esto
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tomando en cuenta la fecha de presentacion de la demanda
por parte de la hoy actora siendo el dia 01 de agosto del
2012.- Este Tribunal declara procedente la Excepcion de
Prescripcion opuesta por la Entidad demandada, por tanto,
para computar la prescripcion de las prestaciones en estudio,
se tomara en cuenta el momento a partir del cual se hacen
exigibles las mismas, esto es, por lo que se refiere a
vacaciones y prima vacacional tenemos que el articulo 81 de
la Ley Federal del Trabajo, aplicada de manera supletoria a la
Ley Burocratica Local dispone que se deberan de conceder
dentro de los seis meses siguientes al cumplimiento del afio
de servicios, por lo que el computo de la prescripcion de la
accion para reclamar vacaciones y su prima, iniciara a partir
del dia siguiente en que concluye ese lapso de seis meses
dentro de los cuales el empleado tiene derecho a disfrutar de
su periodo vacacional, porque hasta la conclusiéon de ese
téermino es cuando la obligacion se hace exigible ante la
autoridad laboral, mas no a partir de la conclusion del periodo
anual o parte proporcional reclamados.- - - - --------------

V.- De acuerdo a lo anterior, se aprecia que a la actora
kxkkkk - le fue  instaurado  un  procedimiento  de
responsabilidad administrativa, por lo que la litis en este
juicio versa en dilucidar, si la destitucion de su empleo con
inhabilitacion por un afo para desempefar cargos publicos,
gue como sancion se le impuso por parte de la Contraloria del
Estado de Jalisco, que actuo para ello no como patrén, sino
como autoridad en aplicacion de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Jalisco, fue apegada
a derecho o no; por tanto, este Tribunal de Arbitraje vy
Escalafon, con apoyo en lo dispuesto por el articulo 76 de
dicha Ley, actuara como revisor del procedimiento, esto es,
como autoridad administrativa y no laboral, lo anterior con
apoyo en la Tesis numero l1ll.20. T.20.K, emitida por el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer
Circuito, localizable en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, tomo XVII, mayo de 2003, pagina 1284, bajo
rubro y texto siguiente: - - - ----------“------“-“--------

TRIBUNAL DE ARBITRAJE Y ESCALAFON DEL ESTADO DE JALISCO.
DEBE ACTUAR COMO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO AL CONOCER DE LA
DESTITUCION DE UN SERVIDOR PUBLICO, COMO SANCION IMPUESTA
EN UN PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. Sefiala
el primer parrafo del articulo 76 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco: “Las resoluciones por las que se
impongan las sanciones administrativas previstas en las fracciones de la Il a la
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VI del articulo 64 de esta Ley, podran ser impugnadas por el servidor publico
ante el Tribunal de Arbitraje y Escalafon, “Por su parte, la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la contradiccion de tesis 2/98
y sustentar la jurisprudencia numero 14/99 publicada en la pagina 257 del Tomo
IX, marzo de 1999, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, cuya
voz es del tenor: “TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. ES
IMPROCEDENTE LA ViA LABORAL PARA DEMANDAR LA REINSTALACION
O LA INDEMNIZACION CUANDO LA DESTITUCION, CESE O SUSPENSION
CONSTITUYE UNA SANCION POR FALTAS ADMINISTRATIVAS.”, establecid
que la destitucion de un servidor publico, impuesta como sancién en un
procedimiento de responsabilidad administrativa, es un acto esencialmente
administrativo y no laboral. Ante esas premisas, debe considerarse que el
Tribunal de Arbitraje y Escalafon del Estado de Jalisco, aun cuando se trate de
un Tribunal del Trabajo, al conocer de una demanda en la que se pretenda la
nulidad de la sancion en que se impone la destitucion del servidor publico
conforme al supuesto aludido, debe abocar el estudio de la demanda planteada
bajo la perspectiva de que se trata de un asunto del orden administrativo, esto
es, actuando como si fuese un Tribunal de esa naturaleza, ya que por
disposicion expresa de la ley es la instancia a la que se debe acudir cuando
exista inconformidad con la imposicion de esa sancion, aplicando dicho tribunal
para resolver el caso los preceptos de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco.” - === =-=====-ccmamamamamaa--

VI.- Previo al estudio de las impugnaciones, se analiza la
EXCEPCION DE PRESCRIPCION que hace valer la PARTE
ACTORA, misma que la formula en los siguientes términos: - -

a) El articulo 65 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco de los Servidores
Plblicos establece que las facultades para exigir la
responsabilidad administrativa prescribiran en seis meses si el
dafio causado no excede de cincuenta veces el salario minimo
vigente en la zona metropolitana de Guadalajara o si la
responsabilidad fuese leve y no estimable en dinero. El plazo
de prescripcion se contara a partir del dia siguiente a aquel en
que se hubiere incurrido en la responsabilidad o a partir del
momento en que hubiere cesado si fuere de caracter continuo.

b) La conducta que me imputo La Contraloria y que fue la base
para la determinacion de mi destitucion con inhabilitacion,
consisti6 fundamentalmente en que, de acuerdo a lo
considerado por La Contraloria, la suscrita me extralimite en
mis funciones al haber celebrado un convenio de custodia
respecto de dos menores de edad, de fecha 04 de octubre de
2010, sin convocar a sesion a los Consejeros que integran el
Pleno del Consejo Estatal de Familia. Esa supuesta
irregularidad, no es cuantificable en dinero y tampoco es grave,
por lo que suponiendo sin conceder que la suscrita hubiere
incurrido en alguna responsabilidad leve no cuantificable en
dinero, el termino que La Contraloria tenia para incoar en mi
perjuicio el procedimiento administrativo (en el supuesto no
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reconocido de que dicha Contraloria tuviese competencia para
sustanciar dicho procedimiento administrativo (en el supuesto
no reconocido de que dicha Contraloria tuviese competencia
para sustanciar dicho procedimiento) seria de seis meses
computados a partir del dia siguiente al en el que se hubiere
incurrido en la responsabilidad. Ese termino de seis meses
inicié el dia 05 de Octubre de 2010 y concluyo el dia 04 de
Abril de 2011. Como la Contraloria inicio el procedimiento de
responsabilidad administrativa seguido en mi contra el dia 20
de Marzo de 2012 es evidente que transcurrio en exceso el
término de seis meses a que se refiere el articulo 65 de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado
de Jalisco y consecuentemente precluyd su derecho para
hacerlo.

c) Del procedimiento instaurado en mi contra y de la resolucion
gue ahora se recurre, no se desprende que la Contraloria
hubiese demostrado la gravedad de la conducta que me
Imputo ni que la misma haya sido cuantificada en dinero.

Como lo han sostenido de manera reiterada nuestros tribunales
federales, toda resolucion de autoridad debera estar fundada y
motivada. En la resolucién que ahora se recurre, la Contraloria fue
completamente omisa en motivar su resolucion en la que resuelve
gue la conducta que me imputo fue grave. No sefialo en ningun
momento los elementos de hecho o de derecho que le hayan
llevado a calificar como grave la conducta imputada. Al no haberlo
hecho asi y por tratarse de una simple afirmacion dogmética y sin
sustento, la calificacidon que hizo La Contraloria de la conducta
imputada como de “grave”, es completamente infundada e
inmotivada y por lo tanto, el plazo para iniciar el procedimiento en
mi contra (en el supuesto no reconocido por la suscrita de que La
Contraloria tenga facultades para sancionarme) es el de seis
meses segun lo prevé el articulo 65 de la Ley de Responsabilidad
de los Servidores Publicos.

Asi las cosas, el término que tenia la autoridad competente para
iniciar en mi contra el procedimiento administrativo de
responsabilidad, es de seis meses y no el de tres afios y tres
meses previsto por la parte final.

Excepcion que se considera improcedente, en virtud de
gue la figura de la Prescripcion se encuentra regulada en el
articulo 65 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado de Jalisco, que establece lo siguiente: - - -

Articulo 65.- Las facultades para exigir la responsabilidad administrativa
prescribiran en seis meses i el dafio causado no excede de cincuenta veces el
Salario minimo vigente en la zona metropolitana de Guadalajara o si la
responsabilidad fuese leve y no estimable en dinero. El plazo de prescripcion se
contara a partir del dia siguiente a aquel en que se hubiere incurrido en la
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responsabilidad o a partir del momento en que hubiere cesado si fuere de
caracter continuo. En los demas casos, prescribiran en tres afios con tres
meses. Los términos de prescripcion se interrumpiran cuando se practiquen
investigaciones administrativas para comprobar la infraccion y de ello queden
constancias fehacientes.

De acuerdo con el numeral trascrito, podemos apreciar
que en el mismo se encuentran contenidas las hipotesis,
plazos y términos con los que cuenta la Autoridad Instructora
para exigir la responsabilidad administrativa en que hubiesen
incurrido los servidores publicos, encontrando que en el
presente asunto resulta aplicable el término de 3 tres afios con
3 tres meses, con el que contaba la demandada Contraloria
del Estado de Jalisco, para sancionar a la parte actora, toda
vez que en la resolucion de fecha 04 cuatro de Julio del 2012
dos mil doce, emitida en el Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa namero 021/212-A, contrario a lo que afirma la
recurrente, se consider6 como grave la conducta
desplegada por ella, por tanto, en el caso a estudio resulta
aplicable el término de 3 tres aflos con 3 tres meses, y no el
de 6 seis meses que menciona la actora; de ahi que la citada
Entidad Publica haya sancionado a la inconforme dentro del
término que prevé el citado articulo 65, ya que del
procedimiento de responsabilidad administrativo sujeto a
revision, se advierte que la actora *********  fye sancionada
con la destitucion de su empleo e inhabilitacion por el término
de un afo, para ejercer cualquier empleo, cargo o comision en
el servicio publico, en base a lo que dispone el articulo 64
fraccion V de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado de Jalisco, en razén de que no cumplio
con la maxima diligencia el servicio que tenia encomendado,
como Secretaria Ejecutiva del Consejo Estatal de Familia,
considerando que existido negligencia de su parte al haberse
extralimitado en su funciones al conceder la custodia de dos
menores de edad que se encontraban bajo el cuidado y tutela
del Consejo Estatal de Familia, sin la autorizacién previa de
dicho Consejo; advirtiétndose claramente del citado
procedimiento que existen constancias fehacientes mediante
las cuales se comprobaron las irregularidades imputadas a la
aqui actora, como son la recomendacion numero 57/2011,
emitida el 28 veintiocho de Diciembre del 2011 dos mil once,
por la Comision Estatal de Derechos Humanos Jalisco,
circunstancias las cuales fueron las que se tomaron en cuenta
para calificar como grave la conducta atribuida a la
inconforme.- - - -----------------—
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VIl.- Precisado lo anterior, se procede al andlisis de los
conceptos de Vviolacion, que sobre dicho procedimiento
formula la parte actora, en los términos siguientes: - - - - - - - - -

“...PRIMER CONCEPTO.- Incompetencia

La Contraloria del Estado, carecia de facultades para incoar
procedimiento administrativo de responsabilidad en mi contra,
tomando en consideracion que el Consejo Estatal de Familia es un
Organismo Ciudadano segun se establece en el articulo 33 del
Caodigo de Asistencia Social del Estado de Jalisco por lo que bajo
ninguna circunstancia se encuentra dentro de los supuestos que
sefala el articulo 1 de la Ley Para los Servidores Publicos del Estado
de Jalisco y sus Municipios. En ese sentido es importante aclarar que
la suscrita formo parte de dicho Consejo como Secretaria Ejecutiva
del mismo, teniendo su representacion legal.

La funcién de Secretaria Ejecutiva del Consejo Estatal de Familia no
esta regulada y por lo tanto no puede ser sancionada al amparo de la
Ley de Responsabilidades para los Servidores Publicos del Estado
de Jalisco ya que como se desprende del articulo 34 del Codigo de
Asistencia Social, es el Pleno del Consejo Estatal de Familia al que
le corresponde nombrar y en su caso separar al Secretario Ejecutivo
del Consejo.

Al no ser el Consejo Estatal de Familia un Organismo Publico en
términos del derecho burocrético y al no ser el puesto de Secretaria
Ejecutiva del consejo uno que tenga la naturaleza de servidor
publico, es claro que en el presentecaso (sic) no se actualizan los
extremos previstos por los articulos 1, 2, 3, 4 y 66 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Jalisco
de los Servidores Publicos del Estado de Jalisco, por lo que la
Contraloria del Estado no es Autoridad competente, para haber
iniciado en contra de la suscrita el procedimiento administrativo de
responsabilidad que culmino con mi destitucién e inhabilitacién para
el desempefio de cargo publico, y al ser incompetente dicha
dependencia, la resolucion que dicto y que ahora se combate es nula
de pleno derecho. ..’ —--=-mmm oo

A lo anterior se estima improcedente, tomando en
consideracion lo estipulado por los articulos 2 y 3 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios, que a la letra sefalan: - ----------

Articulo 2°. Para los efectos de esta ley, se consideran servidores publicos a
los representantes de eleccion popular; a los miembros del Poder Judicial del Estado e
integrantes del Tribunal de Arbitraje y Escalafon previstos en la Constitucion Politica del
Estado de Jalisco; a los miembros del Consejo Electoral del Estado; a los integrantes
de la Comision Estatal de Derechos Humanos, y en general, a toda persona que
desempefie un cargo o comision de cualquiera naturaleza en la administracion publica
del Estado o de los municipios, asi como a quienes presten servicios en los organismos



EXPEDIENTE No0.1023/2012-B1
35

descentralizados, fideicomisos publicos y empresas de participacion estatal o municipal
mayoritaria, quienes seran responsables por los actos u omisiones en que incurran por
el desemperio de sus respectivas funciones.

Articulo 3°. Las autoridades competentes para aplicar la presente ley seran:

l. El Congreso del Estado,

Il. El Supremo Tribunal de Justicia;

Ill. El Tribunal de lo Administrativo;

V. El Tribunal Electoral;

V. El Consejo General del Poder Judicial;

Vi El Tribunal de Arbitraje y Escalafon del Estado;

VII. ~ La Contraloria del Estado,

VIIl.  Las secretarias, dependencias y entidades paraestatales del Ejecutivo;
IX. Los ayuntamientos y dependencias municipales y sus descentralizados;
X. La Comision Estatal de Derechos Humanos; y

XI. Los demas o6rganos que determinen las leyes.

De acuerdo a los numerales antes invocados, se
desprende gque se considera como servidor publico en general,
toda persona que desempefie un cargo 0 comision de
cualquier naturaleza en la administracion publica del Estado o
de los municipios, asi como a quienes presten servicios en los
organismos descentralizados, fideicomisos publicos vy
empresas de participacion estatal o municipal mayoritaria; y en
el presente caso, la actora ********x @an su escrito inicial,
afirma que desempefiaba el cargo de Secretaria Ejecutiva del
Consejo Estatal de Familia, por tanto, se le considera como
servidor publico, quien debera ser responsable por los actos u
omisiones en que haya incurrido por el desempefio de sus
respectivas funciones, siendo por tanto, la Contraloria del
Estado de Jalisco, Autoridad Competente para aplicar la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado
de Jalisco y sus Municipios.- --

“..TERCER CONCEPTO.- Subdirectora del Sistema DIF
Jalisco.

La resoluciéon que ahora se recurre, por medio de la cual me
inhabilitan para ejercer cargo publico por el término de un afio, es
ilegal, infundada e inmotivada y por lo tanto violatoria de los
derechos y garantias individuales de la suscrita, lo que por si solo
debera bastar para decretar la nulidad solicitada.

Como se ha expuesto, el cargo publico que yo desempefie fue el
de Subdirectora General del DIF.

La Contraloria del Estado no inicio en contra de la suscrita ningun
procedimiento administrativo de responsabilidad tendiente a fincar
alguna responsabilidad administrativa en el puesto y cargo publico
para el cual fui contratada.
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No obstante lo anterior, si se me destituyo del cargo publico para
el cual fui contratada por el Sistema DIF Jalisco y ademas se me
inhabilité para el desempefio de cargo publico.

Para que se pudiera llegar a tal determinacion, era requisito
indispensable que se incoara en mi contra un procedimiento
administrativo de responsabilidad en mi caracter de subdirectora
general del Sistema DIF Jalisco y que ademas se me hubiere
demostrado haber incurrido en responsabilidad en términos de lo
establecido en la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado de Jalisco, lo que en la especie no acontecio.

Por tal razon y al no habérseme seguido procedimiento alguno
respecto al cargo publico para el cual fui contratada, y al
habérseme destituido del mismo e inhabilitado, es claro que dicha
resoluciébn, que ahora se recurre, es completamente ilegal,
infundada e inmotivada y desde luego violatoria de los derechos
laborales, derechos humanos y garantias individuales de la
suscrita, lo que por si solo bastara para que se decrete la nulidad
solicitada. ..’ -==-mmm s

Agravio que resulta inoperante, en virtud de que de las
actuaciones  que integran el Procedimiento  de
Responsabilidad Administrativa numero 021/212-A, se
aprecia que la Contraloria del Estado de Jalisco, mediante
resolucién emitida el 04 cuatro de Julio del 2012 dos mil doce,
determind que existian elementos suficientes para destituir de
su empleo a la actora de este juicio e inhabilitarla por el
término de un afio, para ejercer cualquier empleo, cargo o
comision en el servicio publico, en base a lo que dispone el
articulo 64 fraccion V de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco, al no haber
cumplido con la maxima diligencia el servicio que tenia
encomendado, como Secretaria Ejecutiva del Consejo Estatal
de Familia, considerando que existio negligencia de su parte al
haberse extralimitado en su funciones al conceder la custodia
de dos menores de edad que se encontraban bajo el cuidado
y tutela del Consejo Estatal de Familia, sin la autorizacion
previa de dicho Consejo; advirtiéndose claramente del citado
procedimiento que existen constancias fehacientes mediante
las cuales se comprobaron las irregularidades imputadas a la
aqui actora, como son la recomendacion numero 57/2011,
emitida el 28 veintiocho de Diciembre del 2011 dos mil once,
por la Comision Estatal de Derechos Humanos Jalisco,
anomalias que como se dijo, fueron desempefiadas en su
calidad de Secretaria Ejecutiva del Consejo Estatal de Familia
y no como Subdirectora del DIF Jalisco, como lo refiere.- - - - -
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“...CUARTO CONCEPTO.- Copias

Como se desprende la resolucién administrativa que ordena mi
destitucion e inhabilitacion para desempefar cargo publico seguido
en mi contra por la contraloria del estado de Jalisco bajo expediente
021/2010-A (sic) en fecha 24 de Abril de 2012 me corrieron traslado
con copias fotostaticas simples de Oficio DGJ-C/0462/12 de fecha 22
de Marzo del afio en curso y copias simples del acuerdo dictado por
el Contralor y acuerdo dictado por el Director General Juridico de la
Contraloria del Estado, ambos de fecha 20 de Marzo del afio 2012,
documentos en los que supuestamente se me sefiala la infraccion
supuestamente cometida por la suscrita y en la que se me otorga un
plazo para rendir informe de contestacion y presentacién de pruebas,
asi como de los siguientes documentos:

10. Oficio J.C. 1884/2010 signado por la suscrita como
Secretaria Ejecutiva del Consejo Estatal de Familia.

11. Oficio J.C. 1958/2010 signado por la suscrita como
Secretaria Ejecutiva del Consejo Estatal de Familia.

12. Oficio J.C. 250/2011 signado por la suscrita como
Secretaria Ejecutiva del Consejo Estatal de Familia.

13. Oficio namero 2517/2009 de fecha 14 de Junio de 2009

sighado por *****x*xkx - Agente del Ministerio Publico adscrito al
area especializada de delitos sexuales y menores de la
Procuraduria General de Justicia.

14. Dictamen del dia 20 de Agosto de 2009 signado por los
integrantes del pleno del Consejo Estatal de Familia emitido en la
Vigésima sesion ordinaria.

15. Acta de fecha 04 de Octubre de 2010 elaborado con motivo
de la comparecencia de la C ******kxkx
16. El convenio-compromiso de fecha 04 de Octubre de 2010

suscrito por la LIC. **********  gacretaria Ejecutiva del Consejo

Estatal de la Familia y la pareja integrada por los CC. *****kxixx y
**********.

17. Oficio SNPH/2210/2011 suscrito por el maestrg ******xkx*
coordinador de seguimiento de la Comision Estatal de Derechos
Humanos Jalisco.

18. Oficio numero JMLA/218/2012 suscrito por **r#xkskek
Visitador Adjunto adscrito al area de seguimiento de la Comision
Estatal de Derecho Humanos Jalisco.

Un elemento que debe observarse en respecto a las garantias de
legalidad y seguridad juridica consagradas por la Constitucion es el
hacer del conocimiento del indiciado con documentos certeros los
hechos que motivan la iniciacion del procedimiento administrativo de
responsabilidad instaurado en su contra y para que el indiciado tenga
conocimiento pleno y certero de los hechos, es requisito indispensable
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que se le corra traslado con copia certificada o con un ejemplar
debidamente cortejado contra su original de tal manera que no exista
duda de la veracidad del contenido del documento en que se inicia el
procedimiento.

Es importante destacar que como lo ha sostenido nuestro mas alto
tribunal las copias fotostaticas simples son en realidad representaciones
fotograficas del documento considerado como cosa u objeto y que se
obtiene de meétodos técnicos y cientificos a través de los cuales es
posible llegar a la composicion, arreglo o alteraciébn de los objetos
reproducidos, no pudiendo soslayarse la posibilidad de que la copia
fotostatica no corresponda de manera real o autentica al contenido
exacto o fiel del documento del que se toma, de ahi que al haberse
corrido traslado a la suscrita con copias fotostaticas simples se le dejo
en absoluto estado de indefension al carecer dichos documentos de la
certeza juridica que merecen los documentos que son base para
instaurar un procedimiento administrativo de responsabilidad.

Consecuentemente al no habérseme corrido traslado con documentos
originales o con copias debidamente certificadas de los documentos en
el que se hiciere constar los hechos que motivaron la incoacién del
procedimiento administrativo en mi contra, es la razén por la cual debera
decretarse la nulidad de la resolucion que ahora se recurre...” --=--=--=----

Argumento que también resulta improcedente, ya que la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado de Jalisco, en su articulo 69, no establece como
requisito que se le corra traslado al encausado con copias
certificadas de los documentos que motiven la incoacién del
procedimiento administrativo, puesto que en su fraccion |,

establece lo siguiente: “.- Conocida una irregularidad por la
autoridad competente, le solicitard informe al servidor publico presunto
responsable de la misma, dandole a conocer los hechos y la conducta
sancionable que se le imputa, haciéndole llegar, en su caso, copia del
acuerdo en el que se incoe el procedimiento emitido por la propia
autoridad competente, asi como de la denuncia y de la documentacion
en la que se motive, concediéndole un término de cinco dias habiles
para que produzca por escrito su contestacion y ofrezca pruebas, las
cuales podra presentar, dentro de los quince dias habiles siguientes. La
autoridad competente notificara ademas, a la dependencia o entidad
publica en la que el acusado preste sus servicios”.- - - - - == - - = - - - -

Asimismo, el referido articulo 69, tampoco obliga a
notificar al encausado la resolucién en copia certificada, dado

que en su fraccion IV, Unicamente sefala lo siguiente: “Iv.
Desahogadas las pruebas y expresados los alegatos, se resolvera
dentro de los treinta dias naturales siguientes, sobre la existencia o
inexistencia de responsabilidad, imponiendo al infractor, en su caso, las
sanciones administrativas correspondientes. La resolucion debera
notificarse de forma personal al servidor publico procesado, al superior



EXPEDIENTE No0.1023/2012-B1

39

jerarquico, al érgano encargado del registro de sanciones disciplinarias
y al denunciante, dentro de las setenta y dos horas siguientes al
momento en que se pronuncie la resolucion”.- - - - - - = - - - - --------

“...QUINTO CONCEPTO.- Supuesto convenio del 04 de
Octubre de 2011.

Es importante destacar que el documento que ordena la iniciaciéon
del procedimiento administrativo de responsabilidad en mi contra
es el acuerdo de fecha 20 de Marzo de 2012 y que se encuentra

firmado por el L.E. ***** en union de los testigos de
asistencia kkkkkkkkkk y *kkkkkkhkkk

Dicho acuerdo sefala que la probable responsabilidad de la
suscrita se base en la celebraciéon de “un convenio-compromiso,
en fecha 04 de Octubre de 2011 (dos mil once) con los CC.
*kkkkkkkkk y 'k*********’ tiOS maternos de IOS menores *kkkkkkkkk y
FhRxERERAR* _L..." (Pendltimo parrafo de la hoja 1 del acuerdo de
referencia).

El altimo parrafo del acuerdo indicado refiere: “Motivo por el cual
la C. *¥******&*** gin convocar sesion a los miembros del Pleno del
Consejo Estatal de Familia, decidié conceder la custodia a los tios
maternos, los CC, *¥Faraiiik y dkidadxkx* a través del convenio
compromiso celebrado en fecha 04 de Octubre de 2011 (dos mil

7

En sintesis, se me instaura el procedimiento administrativo de
responsabilidad por haber firmado un convenio-compromiso el dia
04 de Octubre de 2011.

Para los efectos legales a que haya lugar, hago del conocimiento
de ese Tribunal que la suscrita NO CELEBRE el dia 04 de
Octubre de 2011, el convenio-compromiso que refiere la
Contraloria y que fue base para mi destitucion con inhabilitacion.

No existe en el expediente 021-2012-A, seguido por la
Contraloria, prueba alguna que la suscrita celebré6 convenio
alguno el dia 04 de Octubre de 2011.

Si el procedimiento se inicio en virtud de una conducta inexistente,
es claro que la resolucibn, que ahora se recurre, es
completamente infundada e inmotivada y por ello debera
decretarse la nulidad solicitada...”.- - - - - - - ----------------

Manifestacion que resulta ineficaz, ya que por un lado, si
bien del contenido del acuerdo de fecha 20 veinte de Marzo
del 2012 dos mil doce, se hace mencion a que la probable
responsabilidad de la actora de este juicio es en base a que
firmd “un convenio-compromiso que se dice es de fecha 04 de
Octubre de 2011 (dos mil once)”, también lo es que en otros
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parrafos de ese mismo acuerdo, se asienta como fecha del
Convenio-Compromiso, la del 04 cuatro de Octubre del 2010
dos mil diez, siendo ésta ultima la correcta, tal y como se
desprende de ese mismo acuerdo y de las demas actuaciones
gue integran el procedimiento administrativo que se siguio en
contra de la aqui actora, en especial de su informe de ley
rendido el 3 tres de junio del 2012 dos mil doce, visible a fojas
de la 101 a la 110 del procedimiento administrativo en cita, de
ahi que resulte desacertado el declarar la nulidad del
procedimiento administrativo en comento.- - - - - - - - - - - - - - --

“..SEXTO CONCEPTO.- Convocar a sesion.

“...La Contraloria instaur6 en contra de la suscrita el
procedimiento administrativo de responsabilidad bajo el
argumento de que convenio que afirma celebre el 04 de octubre
de 2011, lo hice sin convocar a Sesiéon a los miembros del Pleno
del Consejo Estatal de Familia.

Dicha resolucion es infundada e inmotivada, puesto que no existe
disposicion alguna en el Cédigo Civil del Estado de Jalisco, en el
Cdédigo de Asistencia Social del Estado de Jalisco, el reglamento
Interno del Sistema de Desarrollo Integral de la Familia del Estado
de Jalisco ni en ningun otro ordenamiento juridico, ni criterio
judicial, que establezca la obligacion del Secretario del Consejo
Estatal de Familia para citar a sesion a los Consejeros integrantes
del Pleno de dicho Consejo, para la celebracion de un convenio
como el que se afirma suscribi en la fecha indicada en el parrafo
gue antecede.

Consecuentemente, si la conducta que me imputan (no haber
citado a sesion a los Consejeros integrantes del pleno del Consejo
Estatal de Familia) no esta contemplada en ningln ordenamiento
juridico ni criterio judicial, es claro que no me pueden sancionar
por no llevar a cabo una conducta que no estd ordenada en
ningun precepto.

Derivado de lo anterior es claro que la suscrita no incurri en
conducta alguna que contraviniera lo previsto en la fraccion | del
articulo 61 de la ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado de Jalisco, lo que trae como consecuencia la
nulidad de la de la resolucion que ahora se recurre...”.----------------

Argumentos que al igual que los anteriores, se
estiman infundados, siendo pertinente tomar en
consideracion lo que dispuesto por los articulos 33, 34,
36 y 38 del Codigo de Asistencia Social del Estado de
Jalisco, que en lo conducente sefialan: - - - - ----------
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Articulo 33.- El Consejo Estatal de Familia es un 6rgano de participacion
ciudadana y desconcentrado del Organismo Estatal, para dar atencién y
seguimiento a los asuntos que le devienen de las disposiciones contenidas en
los Cddigos Civil y de Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco.

Servirda como enlace permanente entre todas las instituciones publicas,
descentralizadas y privadas que tengan como objetivo la atencion, custodia,
tutela y asistencia a la nifiez, a los incapaces y a las personas en edad senil y a
la familia.

Articulo 34.- El Consejo Estatal de Familia se integrara por:

I. Un Presidente; que sera la persona que desempefie el cargo de Presidente
del Organismo Estatal;

Il. Un Secretario Ejecutivo nombrado por el propio Consejo Estatal a propuesta
de la presidencia;

lll.al V...
Articulo 36.- El Consejo Estatal de Familia tiene las siguientes atribuciones:

I. Las que le asignan las disposiciones contenidas en los Cdédigos, Civil y de
Procedimientos Civiles;

Il. Establecer las politicas y normas técnicas de procedimientos que en el
desempefio de sus facultades requieran;

lll. al IX...

X. Las demas que les confiera este Codigo y otros ordenamientos legales
aplicables.

Articulo 38.- Son atribuciones y obligaciones del Secretario Ejecutivo:

I. Tener la representacion juridica del Consejo Estatal y actuar siguiendo las
instrucciones del mismo;

Ilal XIll...

De lo antes transcrito, tenemos que el Consejo Estatal de
Familia, es un Organo de Participacion Ciudadana y
desconcentrado del Organismo Estatal, creado con la finalidad
de dar atencion y seguimiento a los asuntos que le devienen
de las disposiciones contenidas en los Cdédigos Civil y de
Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco, el que servira
como enlace permanente entre todas las instituciones
publicas, descentralizadas y privadas que tengan como
objetivo la atencion, custodia, tutela y asistencia a la nifiez, a
los incapaces y a las personas en edad senil y a la familia,
integrado por diversos funcionarios, entre ellos un Secretario
Ejecutivo que sera nombrado por el propio Consejo Estatal a
propuesta de quien funja como Presidente de dicho Consejo,
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teniendo entre otras atribuciones, las que le asignan las
disposiciones contenidas en los Codigos Civil y de
Procedimientos Civiles de este Estado, establecer las politicas
y normas técnicas de procedimientos que en el desempefio de
sus facultades requieran; teniendo el Secretario Ejecutivo
como atribuciones, la representacion juridica del Consejo
Estatal y actuar siguiendo las instrucciones del mismo, entre
otras; y en el presente caso, la demandante decidié de mutuo
propio celebrar un convenio compromiso con 10s C.C. x##kkkkiik
y Frxxxxxxx fios maternos de los menores de edad * rxxxxxxx y
wxx de apellidos *** =+ nara otorgarles la custodia, sin
gue existiera autorizacion, acuerdo o ratificacion, por parte del
Pleno del Consejo Estatal de Familia, ni menos aun los
estudios socioecondémicos, psicologicos, médicos etc.,
mediante los cuales se pudiera establecer que los tios
maternos antes nhombrados eran la mejor opcion para hacerse
cargo de dichos menores; sin que la recurrente haya aportado
prueba alguna dentro del procedimiento administrativo
instaurado en su contra, con el que justificara la entrega de los

menos, pues en su defensa soOlo argumentd “que al haberse
encontrado en una situacion de urgencia y verificando el sentir de los

menores, decidié celebrar un convenio compromiso, aunado a que
mediante oficio de fecha 24 veinticuatro de Febrero del 2011
dos mil once, informdé a la Comision Estatal de Derechos

Humanos, entre otras cosas, “que la madre de los menores no fue
enterada del convenio-compromiso, porque en el expediente no obra
escrito alguno en el cual la progenitora solicitara informes de sus hijos y
gue mencione si los integrantes del Consejo Estatal de Familia avalaron
el convenio compromiso le informa que no, sin embargo hace de su
conocimiento que es la representante legal del Consejo Estatal de

Familia”; conducta ésta que se considera si es sancionable
debido a que la demandante el dia 04 cuatro de Octubre del
2010 dos mil diez, celebré de mutuo propio en su calidad de
Secretaria Ejecutiva del Consejo Estatal de Familia, un
Convenio-Compromiso, mediante el cual otorgo la custodia de
|OS MENOres ***xxxkkik y **********, de apellidOS **********’ a sus
tios maternos, sin la intervencion, autorizacién o ratificacion
del Pleno del Consejo Estatal de Familia, habiendo reconocido
expresamente que los integrantes de dicho Consejo, no
avalaron el convenio- compromiso en cuestion, por ser ella, a
su decir, la representante legal del mismo (folios 67 y 68 del
procedimiento), no obstante de que conforme a los numerales
antes invocados, el Pleno, es el Organo maximo de Gobierno
del Consejo Estatal de Familia, tan es asi que con antelacion,
esto es, el 20 veinte de Agosto del 2009 dos mil nueve, la
totalidad de los integrantes del Consejo Estatal de Familia,
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dictaminaron autorizar que *****x** (tjg abuela de los ya
citados menores), era apta y capaz para tener bajo su
custodia a los multicitados menores, asumiera la custodia de
los mismo, lo anterior en uso de las facultades conferidas por
los numerales 33 y 36 fraccion | del Cbédigo de Asistencia
Social del Estado de Jalisco, y 558, 560, 561, 639 fraccion lll,
774 y 776 del Codigo Civil para el Estado de Jalisco; motivo
por los cuales los suscritos Magistrados consideramos que la
sancion impuesta a la aqui actora fue plenamente justificada y
apegada a derecho.- - - ----------

“...SEPTIMO CONCEPTO.- Maxima diligencia.

Es de explorado derecho que toda resolucion de autoridad para
ser valida debe estar fundada y motivada.

En la resolucion que ahora se recurre, el Contralor del Estado
resuelve que en la celebracion del convenio-compromiso de fecha
04 de Octubre de 2010 (respecto del cual no se inicio el
procedimiento en mi contra), la suscrita supuestamente deje de
cumplir con la maxima diligencia el servicio que me fue
encomendada, al no haber citado a sesion al Pleno del Consejo
Estatal de Familia para decidir conceder la custodia de los
menores *kkkkkkkkk y *kkkkkkkkk ambos de ape”idos **********’ con
su Tia Materna.

Contrario a lo afirmado por el Contralor del Estado la maxima
diligencia en el actuar de la suscrita no debia medirse exigiendo
un requisito de citar a sesion al Pleno del Consejo Estatal de la
Familia para resolver sobre la custodia de los menores pues no
hay disposicion legal que asi lo ordenara.

Congruentemente con lo anterior si no existe dispositivo legal
alguno que establezca la obligacion de la suscrita de citar a los
Consejeros integrantes del Pleno del Consejo Estatal de Familia
para resolver conceder la custodia de los menores a cargo del
citado Consejo, es claro que el hecho de no habérselos
convocado no puede considerarse como una deficiencia en el
servicio por parte de la suscrito, como de manera falsa lo afirma el
Contralor del Estado en la resoluciéon que ahora se combate.

En el caso debe tenerse en especial consideracion que resulta
aplicable la Convencion de los Derecho del nifio adoptada por la
Asamblea General de las Naciones Unidas en resolucion 445/25
del 20 de Noviembre de 1989 y debidamente ratificado por el
Senado de la Republica la que en su articulo 3 establece que en
todas las medidas concernientes a los nifios que tomen las
instituciones publicas o privadas de bienestar social debera de
tomarse en consideracion de manera primordial que a lo que se
atenderd sera el interés superior del nifio. Por su parte el articulo



EXPEDIENTE No0.1023/2012-B1
44

527 del cédigo Civil del Estado de Jalisco sefiala que la custodia
de los menores podra ser confiada a los ascendientes parientes
dentro del cuarto grado.

De lo anterior se desprende que la suscrita se apego a la
Convencion de referencia asi como a lo establecido 572 y 573 del
cbdigo Civil del Estado de Jalisco, lo que implica que actué en el
caso del convenio-compromiso que si celebre —me refiero al que
data del dia 04 de Octubre de 2010-, con la maxima diligencia que
para el caso refieren los preceptos legales invocados.

En virtud de lo anterior y ante lo infundado e inmotivado de la
resolucién que ahora se recurre debera decretarse su nulidad...”.-

Manifestaciones que se consideran del todo ineficaces,
debido a que a la trabajadora actora se le sanciono con la
destitucion en su empleo e inhabilitacion por un afo, debido a
gue el dia 04 cuatro de Octubre del 2010 dos mil diez, celebro
de mutuo propio, en su calidad de Secretaria Ejecutiva del
Consejo Estatal de Familia, un Convenio-Compromiso,
mediante el cual otorgd la custodia de los menores *** xxxxxx y
wadkxx - de apellidos *xxxx+kix g sus tios maternos, sin la
intervencién, autorizacion o ratificacion del Pleno del Consejo
Estatal de Familia, por ser ella (a su decir), la representante
legal del mismo (folios 67 y 68 del procedimiento), pasando
por alto que el Pleno del Consejo Estatal de Familia, es el
Organo maximo de Gobierno de dicho Consejo, maxime que
existia el antecedente de una entrega de custodia que no
resultd apta, saludable, ni benéfica para los menores en
cuestion, dado que el 20 veinte de Agosto del 2009 dos mil
nueve, la totalidad de los integrantes del Consejo Estatal de
Familia, dictaminaron autorizar que *********x (tiq abuela de los
ya citados menores), era apta y capaz para tener bajo su
custodia a los multicitados menores, asumiera la custodia de
los mismo, lo anterior en uso de las facultades conferidas por
los numerales 33 y 36 fraccion | del Cbédigo de Asistencia
Social del Estado de Jalisco, y 558, 560, 561, 639 fraccion lll,
774 y 776 del Cddigo Civil para el Estado de Jalisco; sin
embargo de lo actuado en el procedimiento administrativo de
responsabilidad que aqui se impugna, se desprende que el
Consejo Estatal de Familia, requirio a la Tia Abuela de los ya
mencionados menores para que hiciera entrega de los
mismos, con el propdsito de que se desarrollaran en un
ambiente sano y familiar, lo cual hasta ese momento no era
asi, no obstante de estar bajo la custodia de la Tia Abuela,
quien el dia 4 cuatro de Octubre del 2010 dos mil diez, hizo
entrega de los menores de nombre *rxxxkkirk v xxkkkkkkxx o



EXPEDIENTE No0.1023/2012-B1

45

Apellidos *******xxx ‘mismos que fueron recibidos en el Consejo
Estatal de Familia, acto el cual concluyo a las 12:00 doce
horas del citado dia 4 de Octubre; sin embargo la trabajadora
actora en su calidad de Secretaria Ejecutiva del Consejo
Estatal de Familia, por espacio de casi dos horas y media
después, sin la autorizacion del Pleno de dicho Consejo, y sin
llevar a cabo los mecanismos legales que prevén los
numerales antes invocados para la entrega de la custodia de
los multialudidos menores, la accionante entrego a sus tios de
nombres C.C. *xxxkiirxx y xxkkikiix | custodia de dichos
menores, excediéndose de las facultades con las que contaba
como Secretaria Ejecutiva, sin que del procedimiento
administrativo llevado a cabo en contra de la actora,
demostrara con medio de prueba alguno que contaba con
facultades para entregar la custodia de los menores; aunado a
gue la demandante al hacer uso de su derecho de audiencia y
defensa, afirm6 que no existe dispositivo legal alguno que
estableciera la obligacion de citar a los Consejeros integrantes
del Pleno del Consejo Estatal de Familia, para resolver
conceder la custodia de los menores a cargo del citado
Consejo, aplicando segun su dicho, sélo la Convencion de los
Derechos del Nifio adoptada por la Asamblea General de las
Naciones Unidas en resolucion 445/25 del 20 de Noviembre
de 1989, pasando por alto lo establecido por los numerales
antes invocados y sobre todo lo sefalado por el articulo 558
del Codigo Civil del Estado de Jalisco, que dispone gque, el
Consejo de Familia, sea Estatal, Municipal o intermunicipal, en
el ambito de su competencia territorial, debera intervenir,
consentir y dar seguimiento en todo tiempo y circunstancia en
los casos de custodia, de conformidad con las normas legales
aplicables; precepto legal que faculta al Consejo Estatal de
Familia, en su conjunto, en Pleno y no a través de uno o
algunos de sus miembros, como lo hizo en este caso la actora
como Secretaria Ejecutiva, por lo que con dicho actuar
incumplio con ello la obligacion que tiene como servidor
publico, prevista en la fraccion | del articulo 61 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, como es el
cumplir con la méaxima diligencia el servicio que le sea
encomendado, y abstenerse de cualquier acto u omision que
cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o implique
abuso o ejercicio indebido de su empleo, cargo o comision,
motivo por el cual se le sanciono con la destitucion de su
empleo e inhabilitaciébn por un afio, conforme a la fraccién V
del articulo 64 de la citada Ley de Responsabilidades.- - - - - -
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“...OCTAVO CONCEPTO.- Facultad para celebrar el convenio.

En la resolucion que ahora se recurre, el Contralor del Estado
resuelve que la suscrita en su caracter de Secretaria Ejecutiva del
Consejo Estatal de familia no cuenta con las facultades y
atribuciones para celebrar convenios-compromisos para conceder
de manera unilateral de custodia de los menores de edad que se
encuentran bajo la tutela del Consejo Estatal de familia y afirma
que dicha atribuciébn estd reservada al 6rgano maximo del
Consejo Estatal de Familia, esto el al Pleno del consejo, quienes
de manera colegiada decidirAan en base a los estudios
psicoldgicos y de trabajo social a quienes se les concedera la
custodia de los menores de edad que se encuentran bajo su
cuidado y pretende fundar y justificar su resolucion en lo previsto
por los articulos 588 del Cdodigo Civil del Estado de Jalisco y el 36
fraccion | del Cédigo de Asistencia Social del Estado de Jalisco.

Pues bien, de ninguno de los preceptos legales invocados se
desprende que sea el Pleno del Consejo Estatal de Familia el
legitimado para conceder la custodia de los menores de edad que
se encuentran bajo tutela del consejo Estatal de Familia, como
falsamente lo afirmo el contralor del Estado en la resolucion ahora
se recurre.

Tampoco se desprende de los preceptos legales referidos que la
suscrita en su caracter de Secretaria Ejecutiva del Consejo Estatal
de Familia careciera de facultad para celebrar convenio-
compromiso para conceder la custodia de los menores de edad
gue se encuentran bajo la tutela del Consejo Estatal de Familia,
consecuentemente la resolucibn que ahora se recurre es
completamente infundada e inmotivada y por lo tanto nula de
pleno derecho.

La fraccion | del articulo 38 del codigo de Asistencia Social del
Estado de Jalisco establece con claridad meridiana que el
Secretario Ejecutivo del Consejo Estatal de Familia tiene la
representacion del Consejo Estatal, por lo tanto la suscrita estuve
en posibilidad de celebrar los convenios que considerara
atendiendo al interés superior de los nifilos, como el que
efectivamente celebre el 04 de Octubre de 2010...7.----------=--------

Argumentos que al igual que los anteriores se consideran
infundados, debido a que la demandante en esencia afirma

gue “conforme a la fraccion | del articulo 38 del Cédigo de Asistencia Social
Secretario Ejecutivo del Consejo Estatal de Familia tiene la representacion del
Consejo Estatal, estando en posibilidad de celebrar los convenios que
considerara atendiendo al interés superior de los nifilos, como el que
efectivamente celebre el 04 de Octubre de 2010”; sin embargo los que

ahora resolvemos estimamos que con su actuar, la actora de
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este juicio se excedid en las facultades con las que contaba
como Secretaria Ejecutiva del Consejo Estatal de Familia,
pues como vimos, los numerales 33, 34 y 38 del Cddigo de
Asistencia Social antes invocados y sobre todo lo sefalado
por el articulo 558 del Cdédigo Civil del Estado de Jalisco, que
dispone que, el Consejo de Familia, sea Estatal, Municipal o
intermunicipal, en el ambito de su competencia territorial,
debera intervenir, consentir y dar seguimiento en todo tiempo
y circunstancia en los casos de custodia, de conformidad con
las normas legales aplicables; precepto legal que faculta al
Consejo Estatal de Familia, en su conjunto, en Pleno y no a
través de uno o algunos de sus miembros, tan es asi que
previo a los estudios, examenes y dictamenes legales
necesarios para determinar la viabilidad de la custodia, fue
gue con fecha 20 veinte de Agosto del 2009 dos mil nueve, el
Pleno de dicho Consejo, dictamind a favor de la C. xxxwkiiiix
en su calidad de tia abuela, para la entrega y custodia de los
menores de apellidos k% gjendo a todas luces
injustificado e ilegal el hecho de que la accionante como
Secretaria Ejecutiva del Consejo Estatal de Familia de mutuo
propio y sin autorizacion del Pleno de dicho Consejo, decidiera
entregar en custodia a los referidos menores, maxime que
dentro del procedimiento que se siguié en su contra no ofrecié
ninguna prueba con la que justificara de legal su actuar.- - - - -

“..NOVENO CONCEPTO.- Autorizacion para celebrar
convenios.

La resolucién que ahora se combate establece como causa de la
destitucion e inhabilitacion de la suscrita que me extralimite en las
funciones que tenia encomendadas como Secretaria Ejecutiva del
Consejo Estatal de Familia ya que sin mediar autorizacion por

parte del Pleno del Consejo concedi la custodia de los menores
*kkkkkkkkk y kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk asu Tl'a Materna.

Contrario a lo afirmado por el Contralor del Estado la suscrita
como Secretario Ejecutiva del Consejo Estatal de Familia no
dependia de la autorizacion del Pleno del Consejo Estatal de
Familia para conceder la custodia de los menores puesto que
como ya se ha expuesto los articulos 588 del Cédigo Civil y 36
fraccion | del Codigo de Asistencia Social ambos del Estado de
Jalisco, ni en ningun otro precepto legal establece que la suscrita
me debiera sujetar a la autorizacion previa del pleno.

En virtud de lo anterior y al carecer de fundamento y motivo legal
alguno y al no haber existido la extralimitacion en las funciones
gue tenia encomendadas, resulta claro que la resolucion que
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ahora se recurre es infundada e inmotivada lo que sera suficiente
para decretar la nulidad que ahora se pide...” --=--=--=====-msmmrmmmmmnu-

Consideraciones que son improcedentes también, ya que
como vimos los numerales 33, 34 y 38 del Cddigo de
Asistencia Social antes invocados y sobre todo lo sefialado
por los articulos 558 y 639 del Cddigo Civil del Estado de
Jalisco, que disponen que, el Consejo de Familia, sea Estatal,
Municipal o intermunicipal, en el ambito de su competencia
territorial, debera intervenir, consentir y dar seguimiento en
todo tiempo y circunstancia en los casos de custodia, de
conformidad con las normas legales aplicables y desempefiara
el cargo de Tutor, sin discernimiento del cargo; preceptos
legales que facultan al Consejo Estatal de Familia, en su
conjunto, en Pleno, y no a través de uno o algunos de sus
miembros, tan es asi que previo a los estudios, examenes y
dictamenes legales necesarios para determinar la viabilidad de
la custodia, fue que con fecha 20 veinte de Agosto del 2009
dos mil nueve, el Pleno de dicho Consejo, dictaminé a favor de
la C. »»*+xxxxx - an sy calidad de tia abuela, para la entrega y
custodia de los menores de apellidos *********x giendo a todas
luces injustificado e ilegal el hecho de que la accionante como
Secretaria Ejecutiva del Consejo Estatal de Familia de mutuo
propio y sin autorizacion del Pleno de dicho Consejo, decidiera
entregar en custodia a los referidos menores, maxime que
dentro del procedimiento que se siguidé en su contra no ofrecio
ninguna prueba con la que justificara de legal la entrega de la
custodia de los menoresencita.- - --------------------

“...DECIMO CONCEPTO.- Autoridad.

La resolucién que ahora se recurre es infundada e inmotivada al
considerar que la suscrita tenia el caracter de autoridad y que
como tal me era aplicable lo establecido en la Jurisprudencia 166
dictada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén que sefiala:
‘AUTORIDADES.- LAS AUTORIDADES SOLO PUEDEN HACER
LO QUE LA LEY LES PERMITE”.

Contrario a lo afirmado por el Contralor del Estado la suscrita en
mi caracter de Secretario Ejecutivo del Consejo Estatal de
Familia, carecia de la calidad de autoridad tomando en
consideracion que en los términos del articulo 33 del Cédigo de
Asistencia Social del Estado de Jalisco, el Consejo Estatal de
Familia es un oO6rgano de participacion ciudadana vy
desconcentrado del DIF y sirve como enlace permanente entre
instituciones publicas descentralizadas y privadas que tengan
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como objetivo la atencion, custodia, tutela y asistencia a la nifiez,
a los incapaces y a las personas en edad senil y a la familia.

Asi las cosas, se trata de un organismo ciudadano y no de una
autoridad, por lo tanto en el desempefio del encargo que me fue
conferido como Secretario Ejecutivo del Consejo Estatal de
Familia la suscrita no tenia el caracter de autoridad y por lo tanto
tenia permitido hacer todo aquello que no me estuviera
expresamente prohibido.

En tales condiciones y ante lo infundado e inmotivado de la
resolucion que ahora se combate, lo procedente es que se
decrete la nulidad de la resolucion que ahora se recurre...”---------

A lo anterior se estima infundado, debido a que de
conformidad a lo establecido por el articulo 33 del Cédigo de
Asistencia Social del Estado de Jalisco, el Consejo Estatal de
Familia, es un oOrgano de participacion ciudadana vy
desconcentrado del Organismo Estatal, y en el presente caso,
la actora **xx*kkx en  su escrito inicial, afirma que
desempefnaba el cargo de Secretaria Ejecutiva del Consejo
Estatal de Familia, por tanto tiene la calidad de servidor
publico, debido a que tienen esa calidad las personas que
desempeiian un cargo o comision de cualquier naturaleza en
la administracion publica del Estado o de los municipios, asi
como a quienes presten servicios en los organismos
descentralizados, fideicomisos publicos y empresas de
participacion estatal o municipal mayoritaria; y por ende, sera
responsable por los actos u omisiones en que haya incurrido
por el desempefo de sus respectivas funciones, siendo por
tanto, la Contraloria del Estado de Jalisco, la Autoridad
Competente para aplicar la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios,
competencia que se encuentra prevista en los articulos 2y 3
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado de JaliscO).- - - - - == === = - - oo m e

“...DECIMO PRIMER CONCEPTO.- Supuesta negligencia.

En la resolucion que ahora se recurre el Contralor del Estado
resuelve que el actuar de la suscrita al celebrar el convenio de
fecha 04 de Octubre de 2010 (respecto del cual no se me inicié
procedimiento administrativo de responsabilidad alguno) actué en
forme negligente y que por ello contraviene lo establecido en la
fraccion | del articulo 61 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco, hecho que se niega
desde luego por ser falso.
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De acuerdo al diccionario de la Real academia de la lengua
Espafiola de la vigésima segunda edicion, la palabra negligencia
significa descuido, falta de cuidado o falta de aplicacién.

La resolucibn que ahora se combate no especifica en que
consistio la falta de cuidado de aplicacién o el descuido en que la
suscrita hubiese incurrido en el desempefio del cargo publico que
tenia encomendada que pudiesen traer como consecuencia una
conducta negligente de mi parte y al no referirse las
circunstancias de tiempo, lugar y modo en que se hayan
registrado esa supuesta conducta negligente, es claro que la
resolucién que ahora se combate es completamente infundada e
inmotivada y completamente violatoria de las garantias
individuales de la suscrito, lo que por si solo bastara para decretar
la nulidad que ahora se demanda...”.-------==-===-==-mmsmmmmmm oo

Consideraciones que se estiman intrascendentes, debido
gue en base a los numerales 33, 34 y 38 del Cddigo de
Asistencia Social antes invocados y sobre todo lo sefalado
por el articulo 558 del Cdédigo Civil del Estado de Jalisco, se
establece que el Consejo de Familia, sea Estatal, Municipal o
intermunicipal, en el ambito de su competencia territorial,
deberd intervenir, consentir y dar seguimiento en todo tiempo
y circunstancia en los casos de custodia, de conformidad con
las normas legales aplicables; precepto legal que faculta al
Consejo Estatal de Familia, en su conjunto, en Pleno y no a
través de uno o algunos de sus miembros, tan es asi que
previo a los estudios, examenes y dictamenes legales
necesarios para determinar la viabilidad de la custodia, fue
gue con fecha 20 veinte de Agosto del 2009 dos mil nueve, el
Pleno de dicho Consejo, dictamind a favor de la C. xxxxsskiik
en su calidad de tia abuela, para la entrega y custodia de los
menores de apellidos ****x*+x  gijendo a todas luces
injustificado e ilegal el hecho de que la accionante como
Secretaria Ejecutiva del Consejo Estatal de Familia de mutuo
propio y sin autorizacion del Pleno de dicho Consejo (no
obstante de ser el 6érgano maximo de gobierno), decidiera
entregar en custodia a los referidos menores, basando la
entrega de la custodia, segun su dicho, so6lo la Convencion de
los Derechos del Nifno adoptada por la Asamblea General de
las Naciones Unidas en resolucion 445/25 del 20 de
Noviembre de 1989, pasando por alto las disposiciones
legales contenidas en los Cédigos Civil y de Asistencia Social
del Estado de Jalisco, maxime que dentro del procedimiento
que se siguid en su contra no ofrecid ninguna prueba con la
gue justificara de legal su actuar; por tanto, los suscritos
Magistrados consideramos que de lo actuado en el
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procedimiento administrativo de responsabilidad incoado en
contra de la actora de este juicio, se comprobé que con su
actuar incumplié con ello la obligacion que tiene como servidor
publico, prevista en la fraccion | del articulo 61 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, como es el
cumplir con la méaxima diligencia el servicio que le sea
encomendado, y abstenerse de cualquier acto u omision que
cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o implique
abuso o ejercicio indebido de su empleo, cargo o comision,
motivo por el cual se le sanciono con la destitucion de su
empleo e inhabilitacion por un afio, conforme a la fraccion V
del articulo 64 de la citada Ley de Responsabilidades.- - - - - --

“ ..DECIMO SEGUNDO CONCEPTO.- Nivel Socioecon6tmico.

La resolucion que ahora se combate es excesiva, infundada e
inmotivada y por lo tanto violatoria de los derechos de la suscrita
lo que sera suficiente para decretar la nulidad solicitada.

Lo anterior es asi porque, amén de que la Contraloria del Estado
de Jalisco no es competente para destituirme ni inhabilitarme, de
cualquier forma el Contralor del Estado para determinar la sancion
injusta que ahora se combate, refiri6 y resolvio basandose
Unicamenteenel (sic) nivel socioecondémico de la suscrita,
considerandolede (sic) nivel alto por el simple hecho de tener un
cargo directivo, caracteristicas estas que en nada demuestran el
nivel socioecondémico con el cual realmente cuento la suscrita.

Aunado a lo anterior, el propio Titular de la Contraloria en forma
por demas negligente dejo de lado los aspectos del Articulo 72, de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado de Jalisco...........

Lo infundado y excesivo de la sancion que ahora se combate
estriba en el hecho de que no se acredito por parte de Contraloria
del Estado, la gravedad de la falta, por otro lado para determinar
el nivel socioeconémico de la suscrita, en todo caso el contralor
debié tomar en consideracion el nimero de mis dependientes
econdomicos, los bienes muebles o inmuebles que la suscrita
posea, la forma de adquisicién de los mismos, el importe de mis
egresos mensuales, las cantidades que destine para el pago de
alimentos, renta, agua, luz, vestido, calzado, servicios médicos y
datos relativos a la vivienda que habito como lo son si la misma es
renta o propia, Si es casa, departamento, cuarto y las
caracteristicas del mismo para determinar el nivel socioeconémico
de la suscrita; de igual forma no existian antecedentes de una
sancion en mi cargo de Sub Director General, ni evidencia alguna
gue sugiera reincidencia en el incumplimiento de mis
obligaciones, y de ninguna manera existio un monto de beneficio,
dafio o perjuicio con mi actuar, sin embargo ninguna de esas
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consideraciones fueron tomadas en cuenta por el Contralor lo que
resulta en una resolucion excesiva, infundada e inmotivada, por lo
gue en todo caso debera decretarse la nulidad de la resolucion
gue ahora se recurre.

Independientemente de lo mencionado es evidente el exceso de
atribuciones en las que incurrio el Contralor del Estado de Jalisco
al ordenar primeramente una ilegal inhabilitacion, careciendo para
ello de las facultades para hacerlo y en segundo lugar lo hace
invadiendo incluso las facultades que por ley le corresponderian,
en su caso, a la Secretaria de la Funcién Publica, dependiente del
gobierno federal, ya que al sefalar en el puto Segundo de la
resolucibn que se combate que se imponia a la suscrita la
inhabilitacion por el término de un afio para ejercer cualquier
empleo, cargo comision en el servicio publico, no tuvo la
precaucion de precisar que se referia a los niveles estatales y en
su caso municipales, lo que contraviene la premisa legal
establecida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que se
refiere precisamente a que LAS AUTORIDADES SOLO PUEDEN
HACER LO QUE LA LEY LES PERMITE...” =--==-mmmmmmmmm oo

Dicho argumento resulta a todas luces improcedente,
toda vez que la Contraloria del Estado de Jalisco, en la
resolucion de fecha 04 cuatro de Julio del 2012 dos mil doce,
emitida dentro del procedimiento administrativo de
responsabilidad nimero 021/2012-A, seguido en contra de la
actora de este juicio, al imponer la sancién impuesta a la
accionante, se estima por parte de los suscritos Magistrados,
gue se dio cabal cumplimiento a lo previsto en el articulo 72
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado de Jalisco, considerando como grave la conducta
desplegada por la aqui actora, toda vez que con fecha 4
cuatro de Octubre del 2010 dos mil diez, celebré un
convenio-compromiso, con los CC. *xxxkkkiik y sk - {03
maternos de l0S menores ****xxkkix v xkkidiiix - da Apellidos
ek - mediante el cual les concedio la custodia de dichos
menores, ya que fueron devueltos por la C. *vwxxxssik - tig
abuela materna de los menores a quien en fecha 20 veinte de
Agosto del 2009 dos mil nueve, le habia sido concedida la
custodia de los menores por parte del Pleno del Consejo
Estatal de Familia, sin embargo con fecha 04 cuatro de
Octubre del 2010 dos mil diez, los devolvid, ya que del
seguimiento de custodia se determind que los menores no se
estaban desarrollando en un ambiente sano y familiar; motivo
por el cual la C. **x=x*xx* en su calidad de Secretaria
Ejecutiva del Consejo Estatal de Familia, sin convocar a
Sesion a los miembros del Pleno de dicho Consejo, y sin
autorizacion alguna, decidi6 conceder la custodia de los
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menores a los tios maternos, 10s CC. *xxxkikkix v dkkxxxiink - g
través de un convenio-compromiso, celebrado el 04 cuatro de
Octubre del 2010 dos mil diez, situacion considerada como
irregular, toda vez que si bien la C. *xxxxxix - tiene la
representacion juridica del Consejo Estatal de Familia, de
conformidad a lo establecido por la fraccién | del articulo 38
del Cdédigo de Asistencia Social, también lo es que dicho
caracter no le otorga la facultad de conceder la custodia de
los menores, siendo uUnicamente atribucion del Pleno del
referido Consejo, quien esta integrado por varios miembros,
no solo del Secretario Ejecutivo, pues éste forma parte de
ese Pleno, tal y como lo determinan los articulos 33 y 34 del
Caodigo de Asistencia Social del Estado de Jalisco, ademas
de que el Consejo Estatal de Familia, como tal, tiene
atribuciones concedidas por el Coddigo Civil y de
Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco, asi como por el
Reglamento Interno del Sistema DIF Jalisco, el Codigo de
Asistencia Social de este Estado y el Manual de
Organizacion; por tanto el hecho de que hubiese otorgado la
custodia de 10S menores **xxkkkiik v sk da Apellidos
wekkkkxx - nor decision propia, se extralimitd en las funciones
de Secretaria Ejecutiva que le fueron encomendadas, puesto
que debié de haber convocado al Pleno del Consejo Estatal
de Familia, con el objeto de resolver la situacion legal de los
menores; lo que trajo como consecuencia, que la progenitora
de los menores presentara una queja ante la Comision
Estatal de Derechos Humanos, Jalisco, radicada bajo numero
9415/2010-V, quien el dia 28 veintiocho de Diciembre del
2011 dos mil once, emitié la recomendacion namero 57/2011,
en la que concluyé que quedd plenamente acreditado que
Fkkxxkkkk - secretaria ejecutiva del consejo estatal de familia y
diverso servidor publico, incurrié en violacion de los derechos
humanos de la Sefiora *******+** y de sus menores hijos
Fkkkkkkkkk y kg kI IIK de apellidOS FhkFkIFIAK inStruyendO entre
otros, al Contralor del Estado, para que inicie, tramite y
concluya procedimiento administrativo en contra de *****xxxxx
secretaria ejecutiva del Consejo Estatal de Familia, para que
con base en la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado de Jalisco, se tomen en cuenta las
evidencias y argumentos expuestos en dicha resolucion, a
efecto de determinar la responsabilidad que le pueda resultar
por las violaciones de derechos humanos en que incurrio; por
lo cual la Contraloria del Estado de Jalisco, por acuerdo de
fecha 20 veinte de Marzo del 2012, tuvo por recibida la
recomendacion numero 57/20221, emitida por la Comision
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Estatal de Derechos Humanos Jalisco, ordend incoar
procedimiento administrativo de responsabilidad en contra de
la actora de este juicio; mismo que culmino con la resolucion
de fecha 04 cuatro de Julio del 2012 dos mil doce, en la que
al analizar las constancias de autos, asi como la conducta
desplegada por la demandante, se determiné6 que la
responsabilidad administrativa de la encausada quedo
demostrada, y a fin de determinar la sancidon a imponer se
procedié a dar cumplimiento al numeral 72 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios, considerando como grave la falta
cometida, debido a que no cumplié con la maxima diligencia
el servicio que tenia encomendado como Secretaria Ejecutiva
del Consejo Estatal de Familia, considerando como alta su
condicion socioeconOmica, por contar con un cargo a nivel
directivo; por lo que al ser una profesionista, le permitia
distinguir la trascendencia de sus actos, considerando la
autoridad sancionadora que existio negligencia de parte de la
encausada, y que si bien no tenia antecedentes en cuanto al
desempeiio o incumplimiento de sus obligaciones, ello no le
beneficia en razén de haberse extralimitado en sus funciones
como secretaria ejecutiva, al haber concedido la custodia de
menores de edad que se encontraban bajo el cuidado y tutela
del Consejo Estatal de Familia, sin la autorizacion previa de
dicho Consejo, lo que trajo como consecuencia que la
Comision Estatal de Derechos Humanos Jalisco, considerara
procedente la queja interpuesta por la progenitora de los
menores y emitiera la recomendacion respectiva; motivos por
los cuales la Contraloria del Estado, determino sancionar a la
actora con la destituciéon con inhabilitacion por el término de
un ano, para ejercer cualquier empleo, cargo o comision en el
servicio publico, prevista por la fraccion V del articulo 64 de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado de Jalisco, misma que a juicio de los que ahora
resolvemos la encontramos apegada a derecho.----------

“...DECIMO TERCER CONCEPTO.- Incoacion del
procedimiento por convenio de 04 de Octubre de 2011 y resolucién
fundad en el convenio del 04 de Octubre de 2010.

Como se desprende del procedimiento administrativo de
responsabilidad expediente 021-2012-A, seguido por La
Contraloria del Estado de Jalisco, en mi contra se me acuso de
haber celebrado un convenio de fecha 04 de octubre del 2011, el
cual como ya se ha expuesto con anterioridad, ni fue firmado por
la suscrita en esa fecha ni en ninguna otra, ni existe.
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Es de explorado derecho que la autoridad sancionadora debera
sustanciar un procedimiento para determinar la responsabilidad
del servidor publico en contra del cual se inicio el procedimiento
de responsabilidad, con el objeto de determinar si el indiciado
incurrié en la responsabilidad administrativa que se le imputo al
iniciar el procedimiento.

En el caso que nos ocupa, la presunta responsabilidad que se
imputo a la suscrita se refiere a un convenio supuestamente
celebrado el dia 04 de octubre de 2011.

Contrario a las reglas del procedimiento y dejandoseme en
absoluto estado de indefension la contraloria del estado resolvio
gue la suscrita era responsable de haber cometido un acto
contrario a mis obligaciones como servidor publico al haber
firmado el convenio-compromiso de fecha 04 de octubre de 2010,
esto es, me inician un procedimiento por una supuesta
irregularidad cometida en un convenio de 04 de octubre de 2011,
pero deciden sancionarme con la destitucion e inhabilitacion por
supuestos incumplimientos que derivan del convenio de fecha 04
de octubre de 2010, no existiendo relacion alguna entre el acto
por el cual se me inicio el procedimiento y aquel diverso por el
cual se me sanciona lo que trae como consecuencia la nulidad de
la resolucién ahora recurrida...”.-=============m=mmmm oo

Manifestacion que resulta ineficaz, ya que por un lado, si
bien del contenido del acuerdo de fecha 20 veinte de Marzo
del 2012 dos mil doce, se hace mencion a que la probable
responsabilidad de la actora de este juicio es en base a que
firmd “un convenio-compromiso que se dice es de fecha 04 de
Octubre de 2011 (dos mil once)”, también lo es que en otros
parrafos de ese mismo acuerdo, se asienta como fecha del
Convenio-Compromiso, la del 04 cuatro de Octubre del 2010
dos mil diez, siendo ésta ultima la correcta, tal y como se
desprende de ese mismo acuerdo y de las demas actuaciones
gue integran el procedimiento administrativo que se siguié en
contra de la aqui actora, en especial de su informe de ley
rendido el 3 tres de junio del 2012 dos mil doce, visible a fojas
de la 101 a la 110 del procedimiento administrativo en cita, de
ahi que resulte desacertado el declarar la nulidad de la
resolucion recurrida.- - - - - - == === === - - - oo

“..DECIMO CUARTO CONCEPTO.- Resolucion de la
Comision Estatal de Derecho Humanos.

El articulo 69 fraccion | de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco.......

Como se desprende del resultando 1.- de la resolucion
administrativa que ahora se recurre y del acuerdo de fecha 20 de
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Marzo de 2012 dictado por el Contralor L. E. ***xx*x ga
desprende que el procedimiento administrativo se origino con
motivo de la recomendacion numero 57/2011 emitida por la
Comision Estatal de Derechos.

En acatamiento a lo establecido a la fraccion | del articulo 69 en
comento, y a efecto de respetar las garantias de legalidad, debido
proceso y de audiencia, la contraloria del Estado debié correrme
traslado con copia certificada de la citada resolucion, con el fin de
gue la suscrito tuviera conocimiento de los hechos que dieron
origen al procedimiento mediante | cual se me destituye e
inhabilita.

Como se desprende de los autos del expediente 021/2012-A
iniciado en mi contra por la Contraloria del Estado, jamas se me
corrié traslado con la recomendacion aludida, lo que implica que
se dejo a la suscrita en completo estado de indefension lo que
sera suficiente para decretar la nulidad de la resolucion que se
FECUITE ... mm oo o e

Argumento que también resulta improcedente, ya que
cComo se expuso con antelacion, la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Jalisco, en su
articulo 69, no establece como requisito que se le corra
traslado al encausado con copias certificadas de los
documentos que motiven la incoacion del procedimiento
administrativo, puesto que en su fraccion |, establece lo

siguiente: ‘.- Conocida una irregularidad por la autoridad competente,
le solicitara informe al servidor publico presunto responsable de la
misma, dandole a conocer los hechos y la conducta sancionable que se
le imputa, haciéndole llegar, en su caso, copia del acuerdo en el que se
incoe el procedimiento emitido por la propia autoridad competente, asi
como de la denuncia y de la documentacién en la que se motive,
concediéndole un término de cinco dias habiles para que produzca por
escrito su contestacion y ofrezca pruebas, las cuales podra presentar,
dentro de los quince dias habiles siguientes. La autoridad competente
notificara ademas, a la dependencia o entidad publica en la que el

acusado preste SuS Servicios”.- = - - == --=---=-=---------------

Asimismo, el referido articulo 69, tampoco obliga a
notificar al encausado la resolucién en copia certificada, dado

que en su fraccion IV, Unicamente sefala lo siguiente: “Iv.
Desahogadas las pruebas y expresados los alegatos, se resolvera
dentro de los treinta dias naturales siguientes, sobre la existencia o
inexistencia de responsabilidad, imponiendo al infractor, en su caso, las
sanciones administrativas correspondientes. La resolucion debera
notificarse de forma personal al servidor publico procesado, al superior
jerarquico, al érgano encargado del registro de sanciones disciplinarias
y al denunciante, dentro de las setenta y dos horas siguientes al
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momento en que se pronuncie la resolucién”.- Siendo importante
resaltar que la actora de este juicio en este punto refiere, que
el procedimiento administrativo se origind con motivo de la
recomendacion numero 57/2011 emitida por la Comision
Estatal de Derechos, sin embargo de lo actuado en el
procedimiento administrativo, en especial del acuerdo de
incoacion de fecha 20 veinte de Marzo del 2012 dos mil doce,
se tuvo por recibida la aludida recomendacion y el oficio
remitido por el Licenciado *********x\/isitador Adjunto de dicha
Comision, anexando a este ultimo oficio diversas constancias
en las cuales interviene la actora del juicio, las que son
analizadas y de las que se dice se colige la probable
responsabilidad de la inconforme, y que son las mismas que
se describen y con las que se le corren traslado, junto con el
oficio DGJ-C/0462/12 de fecha 22 de marzo del 2012 dos mil
doce, como consta a fojas 99 y 100 de autos del
procedimiento de responsabilidad administrativa, documentos
de los cuales acepta y reconoce que se le corrio traslado, al
rendir su informe de ley, visible a fojas de la 101 a la 110 del
procedimiento administrativo, asi como de las afirmaciones
contenidas en el cuarto concepto de violacion de su escrito
inicial de demanda; con lo cual se evidencia que no existe este
décimo cuarto concepto de violacién.- - - - - - - - - --

VIIl.- Ahora bien, analizadas que fueron todas y cada una
de las actuaciones que integran el Procedimiento
Administrativo de Responsabilidad, numero 021/2012-A,
instaurado a la actora de este juicio, y ofrecido por la
demandada Contraloria del Estado de Jalisco, como prueba
de su parte, el que si bien fue objetado por la parte actora, a la
postre no surtio efecto legal alguno, ya que dichas objeciones
no fueron demostradas en juicio; motivo por el cual el aludido
procedimiento administrativo, a juicio de este Organo
Jurisdiccional, se le concede eficacia probatoria plena, en
términos del articulo 136 de la Ley Burocratica Estatal, por lo
siguiente: En primer término el procedimiento administrativo
namero 021/2012-A, incoado a la actora de este juicio, se
encuentra debidamente fundamentado y motivado, ya que se
comprobd que con su actuar incumplié con la obligacion que
tiene como servidor publico, prevista en la fraccion | del
articulo 61 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, como es el cumplir con la maxima diligencia el
servicio que le sea encomendado, y abstenerse de cualquier
acto u omisién que cause la suspension o deficiencia de dicho
servicio o implique abuso o ejercicio indebido de su empleo,
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cargo o comision, motivo por el cual se le sanciono con la
destitucion de su empleo e inhabilitacion por un afo, conforme
a la fraccion V del articulo 64 de la citada Ley de
Responsabilidades.- En ese contexto, la demandada
Contraloria del Estado de Jalisco, cumplié cabalmente con los
requisitos que preve el articulo 69 fracciones I, Il, 11l IV, V y VI,
de la Ley tantas veces mencionada, al instaurar el
procedimiento de Responsabilidad; ya que ésta, una vez que
conocio las irregularidades en que incurrio la trabajadora
actora, se ordend la incoacion del procedimiento de
responsabilidad, y ordend notificarle a efecto de darle su
derecho de audiencia y defensa, dandole a conocer a la
accionante los hechos y la conducta sancionable que se le
imputa, y se le concedidé un término de 05 dias habiles, para
gue diera contestacion por escrito y ofreciera sus pruebas, por
lo que con fecha 04 cuatro de Mayo del afio 2012 dos mil
doce, la accionante rindidé su informe de ley, sin que aportara
medio de prueba alguna, tal y como se asentd al desahogarse
la Audiencia de Desahogo de Pruebas, misma que tuvo
verificativo el 21 veintiuno de Junio del 2012 dos mil doce,
como consta a fojas de la 101 ala 110 y de la 482 a la 484 de
los autos que integran el procedimiento de responsabilidad
materia de litis; finalmente, con fecha 04 cuatro de Julio del
2012 dos mil doce, se emitio la resolucion que en derecho
correspondia. - - - - - - - - m - - m oo

IX.- En mérito de lo antes expuesto, los suscritos
Magistrados  determinamos DECLARAR FIRME el
Procedimiento Administrativo en estudio, en razon de que
si relne los requisitos que establece el articulo 69 de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado
de Jalisco y sus Municipios, en consecuencia, se ABSUELVE
a las demandadas CONTRALORIA DEL ESTADO DE
JALISCO, SISTEMA PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE
LA FAMILIA DEL ESTADO DE JALISCO (DIF Jalisco), de la
declaracion de Nulidad de la resolucion de fecha 04 cuatro de
Julio del 2012 dos mil doce, emitida dentro del Procedimiento
de Responsabilidad Administrativa niamero 021/2012-A, que
se llevo en contra de la aqui actora, dafios y perjuicio que dice
se le causaron con la improcedencia de la citada resolucion,
de la cancelacion en el Libro de Registro de Sanciones de la
sancion impuesta a la demandante, consistente en destitucion
e inhabilitacidn, de la constancia que acredite la no existencia
de la sanciéon administrativa en cuestion, de la restitucion de
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sus derechos, salarios vencidos e incrementos salariales,
conceptos que fueron identificados con los incisos a), b), c¢),
d), (i), (i) de escrito inicial.- - - - - - - - - ------------------

X.- Y tomando en consideracion que en lineas anteriores,
este Tribunal laboral declar6 firme la destitucion e
inhabilitacion, que como sancion le fue impuesta a la
accionante, mediante el procedimiento administrativo de
responsabilidad seguido en su contra, lo que trajo como
consecuencia, que se diera por terminada la relacion laboral,
motivo por el cual se ABSUELVE a las demandadas
Contraloria del Estado, Sistema para el Desarrollo Integral de
la Familia Jalisco (DIF Jalisco) y Consejo Estatal de Familia,
de reinscribir a la actora en el Régimen del Seguro Social y en
el Régimen de Pensiones del Estado de Jalisco, vacaciones, y
de pagar la prima vacacional, aguinaldo, Bono del Servidor
Publico y pago de la despensa, de la fecha de la destitucion
hasta que sea restituida en su cargo, reclamadas con los
apartados (vii, viil, ix, X y xi) de la demanda, ello al no haber
prosperado la accion principal.- - - == - === === - - - e m oo oo

Xl.- En relacién al pago del Bono del Servidor Publico
gue reclama bajo el apartado (ii) por los afios 2009, 2010 y
2011, equivalente a quince dias de salario, se destaca, que de
acuerdo al estudio de la excepcion de prescripcion opuesta
por la demandada Sistema DIF Jalisco, visible a foja 119 de
actuaciones, se considera procedente, por tanto, ésta
Autoridad entrara al estudio de dicho concepto por un afo
anterior a la fecha de la presentacién de la demanda (01 de
Agosto del 2012) a la fecha del cese la actora, encontrandose
prescrito los reclamos anteriores al 01 uno de Agosto del 2011
dos mil once; ahora bien, tomando en consideracion que la
prestacion en estudio tiene el caracter de extralegal, ello al no
encontrarse prevista en la Ley para los Servidores Publicos
del Estado de Jalisco y sus Municipios, es por lo que
corresponde al actor justificar su existencia y el derecho a su
percepcion, tiene sustento a lo anterior el siguiente criterio
jurisprudencial, cuyos datos de localizacién rubro y texto son
los siguientes:- - - - - - - - - - - - s oo

Décima Epoca, Instancia: Sequnda Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta. Libro lll, Diciembre de 2011. Pagina: 3006
Tesis: 2a./J. 148/2011 (9a.),Jurisprudencia, Materia(s): Laboral.
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PRESTACIONES EXTRALEGALES. LAS JUNTAS DE CONCILIACION Y
ARBITRAJE TIENEN OBLIGACION DE EXAMINAR SU PROCEDENCIA, CON
INDEPENDENCIA DE LAS EXCEPCIONES OPUESTAS. El criterio contenido en la
jurisprudencia de la anterior Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
de rubro; "ACCION, PROCEDENCIA DE LA. OBLIGACION DE LAS JUNTAS DE
EXAMINARLA, INDEPENDIENTEMENTE DE LAS EXCEPCIONES OPUESTAS.", que
se refiere a la obligacion de las Juntas de Conciliacion y Arbitraje para absolver de la
pretension intentada, pese a que sean inadecuadas las excepciones opuestas, cuando
adviertan que de los hechos de la demanda y de las pruebas ofrecidas no procede la
accion, resulta aplicable para la resolucion de los juicios laborales en que se reclamen
prestaciones extralegales; lo anterior, debido a que en todos los casos, en que se
someta a su jurisdiccion una controversia laboral, tienen la obligacion de examinar la
accion ejercida, sin importar su naturaleza legal o extralegal, como lo ordenan los
articulos 841 y 842 de la Ley Federal del Trabajo, ademas, porque tratandose de ese
tipo de prestaciones, el trabajador tiene la carga de demostrar el derecho a recibir el
beneficio invocado, para lo cual debera justificar que se encuentra en el supuesto
previsto en las clausulas del contrato colectivo de trabajo en que sustente su exigencia
Yy, con mayor razon, porque éstas son de interpretacion estricta.

Contradiccion de tesis 265/2011. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Tercero y Primero, ambos en Materia de Trabajo del Cuarto Circuito. 17 de agosto de
2011. Cinco votos. Ponente: Sergio A. Valls Hemandez. Secretario: Luis Javier
Guzmén Ramos.

Tesis de jurisprudencia 148/2011. Aprobada por la Sequnda Sala de este Alto Tribunal,
en sesion privada del veinticuatro de agosto de dos mil once.

En ese orden de ideas y al analizar el material probatorio
ofertado por la parte actora, visibles a fojas 15 y 16 de
actuaciones, no existe ninguna con la que se demuestre la
existencia de la prestacion en estudio, incumpliendo con ello
con el debitdé probatorio que le fue impuesto a la actora; motivo
por el que se ABSUELVE a las demandadas Contraloria del
Estado, Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia
Jalisco (DIF Jalisco) y Consejo Estatal de Familia, de pagar al
actor cantidad alguna por concepto de Bono del Servidor
Publico.- Ahora bien, tomando en consideracion que en
parrafos anteriores, este Tribunal laboral declaré firme la
destitucion e inhabilitacion, que como sancion le fue impuesta
a la accionante, mediante el procedimiento administrativo de
responsabilidad seguido en su contra, lo que trajo como
consecuencia, que se diera por terminada la relacién laboral,
por tanto, se ABSUELVE a las demandadas Contraloria del
Estado, Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia
Jalisco (DIF Jalisco) y Consejo Estatal de Familia, de pagar a
la actora cantidad alguna por concepto de Bono del Servidor
Publico, de la fecha de la destitucion hasta que sea restituida
en su cargo, reclamada con el apartado (x) de la demanda.- - -
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XIl.- La parte actora bajo los apartados (iv) y (v) de la
demanda, reclama el pago de vacaciones y prima vacacional,
correspondientes a la cuarta, quinta y sexta anualidad de

servicios.- Al respecto, la demandada DIF Jalisco, sehald: “Al
reclamo de vacaciones que hace la hoy actora, que se le adeuda la parte
proporcional del 2012 dos mil doce, por lo que ve al periodo del 01 de enero al
15 de junio del 2012, en virtud de que la actora goz6 de una licencia a partir
del 16 de junio del 2012 y ya no regreso a laborar. Lo cual asciende a u total
de 9.15 dias de vacaciones...oponiendo la excepcidén de prescripcion por lo
gue exceda de un afo, en términos del articulo 516 de la Ley Federal del

Trabajo...”.- En ese orden de ideas, este Tribunal declara
procedente la Excepcion de Prescripcion opuesta por la
Entidad demandada, por tanto, para computar la prescripcion
de las prestaciones en estudio, se tomara en cuenta el
momento a partir del cual se hacen exigibles las mismas, esto
es, por lo que se refiere a vacaciones y prima vacacional
tenemos que el articulo 81 de la Ley Federal del Trabajo,
aplicada de manera supletoria a la Ley Burocratica Local
dispone que se deberan de conceder dentro de los seis meses
siguientes al cumplimiento del afo de servicios, por lo que el
coOmputo de la prescripcion de la accion para reclamar
vacaciones y su prima, iniciara a partir del dia siguiente en que
concluye ese lapso de seis meses dentro de los cuales el
empleado tiene derecho a disfrutar de su periodo vacacional,
porque hasta la conclusion de ese término es cuando la
obligacion se hace exigible ante la autoridad laboral, mas no a
partir de la conclusion del periodo anual o parte proporcional
reclamados; y conforme a las reglas anteriores, procede el
pago de vacaciones y su prima del afio 2011 dos mil once
(cuarta anualidad) y la parte proporcional del 2012 dos mil
doce (quinta anualidad), esto es, del 01 uno de Enero al 15
quince de Junio del 2012 dos mil doce, al habérsele concedido
una licencia por 65 dias, a partir del dia 16 dieciséis de Junio
del 2012 dos mil doce, lo cual se acredita con la Documental
namero 5, que ofrecié de su parte ofrecio el Demandado
Sistema DIF Jalisco.- Y tomando en consideracion que en
base a los articulos 784 fraccion X y Xl 804 fraccion IV de la
Ley Federal del Trabajo, aplicada de manera supletoria a la
Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, se impone a la parte demandada la obligacion de
demostrar en juicio haber cubierto o pagado oportunamente a
la parte trabajadora lo correspondientes a vacaciones y su
prima, es por lo que este 6rgano Jurisdiccional le impone a la
patronal la carga de la prueba a fin de que acredite haber
cubierto o pagado de manera oportuna el concepto en estudio,
para lo cual se procede a examinar el material probatorio
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aportado en este juicio por la demandada Sistema DIF Jalisco,
contando unicamente con la Documental nimero 3, inciso c),
consistente en el original de dos recibos de nébmina, a nombre
de la actora de este juicio, correspondientes a la primera
guincena de los meses de abril y diciembre del 2011 dos mil
once y segunda quincena de marzo del 2012 dos mil doce, a
la cual se le concede valor probatorio pleno en términos del
articulo 136 de la Ley Burocratica Local, beneficiando a su
oferente, ya que de dichos recibos se desprende que a la
operaria le fueron pagadas las cantidades que ahi se
especifican bajo el concepto 513, denominado prima
vacacional, recibos los cuales se encuentra firmados por la
demandante, los cuales fueron perfeccionados a través de la
ratificacion de firma y contenido en la audiencia de fecha 4
cuatro de diciembre del 2013 dos mil trece, como consta a
fojas 252 y 253 de los autos, sin que exista prueba alguna con
la que se demuestre que la operaria disfrutd o le fueron
pagadas las vacaciones referentes a los afos 2011 dos mil
once y la parte proporcional del afio 2012 dos mil doce; en ese
orden de ideas, se tiene a la Entidad Publica de referencia,
cumpliendo con el débito procesal impuesto sélo por lo que se
refiere a la prima vacacional, incumpliendo lo relativo a
vacaciones; en consecuencia, se ABSUELVE a la demandada
Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia Jalisco (DIF
Jalisco), de pagar a la accionante cantidad alguna por
concepto de Prima Vacacional del afio 2011 dos mil once.- Y
toda vez que la citada Entidad Publica, como vimos en su
contestacion de demanda, reconoce adeudar a la parte actora
9.15 dias, por concepto de vacaciones proporcional del afio
2012 dos mil doce (folio 119) y al no acreditar que a la actora
se le otorgaron las vacaciones del afio 2011 dos mil once; por
tanto, no queda mas que CONDENAR al Sistema DIF Jalisco,
a pagar a la actora de este juicio, la cantidad que corresponda
por concepto de vacaciones del aino 2011 dos mil once y al
pago de 9.15 dias, por este mismo concepto de proporcional
por el aio 2012 dos mil doce, lo anterior en base a lo que
disponen los articulos 40 y 41 de la Ley para los Servidores
Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios.- - - ------- -

XIll.- Finalmente, en cuanto al Aguinaldo proporcional del
ano 2012 que reclama la parte actora, con el apartado (vi) del
escrito inicial, la demandada Sistema DIF Jalisco, contesto:
“En cuanto a la parte proporcional que va del periodo de 01 de
enero al 15 de junio de 2012, en virtud de que la hoy actora
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disfrutd de una licencia a partir del 16 de junio del 2012, sin
regresar a laborar’.- En ese tenor, tenemos que la citada
Entidad Publica, en su contestacion de demanda, reconoce
adeudar a la parte actora, 22.87 dias, por concepto de
aguinaldo proporcional del ano 2012 dos mil doce; por tanto,
no queda mas que CONDENAR al Sistema DIF Jalisco, a
pagar a la actora de este juicio, 22.87 dias, por concepto de
aguinaldo proporcional del aino 2012 dos mil doce.- - ------ --

En cumplimiento a la Ejecutoria aprobada en sesion
del 23 veintitrés de Abril del 2015 dos mil quince, por el
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Tercer Circuito, en el Juicio de Amparo Directo numero
33/2015, se determina que con el proposito de cuantificar las
prestaciones a las cuales fue condenada la parte demandada,
se debera de tomar en cuenta el salario que refiere la
actora, siendo por la cantidad de $******* quincenales; en
virtud de haber sido reconocido por la demandada Sistema
DIF Jalisco, como consta a foja 119 de autos.-------------

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en
lo dispuesto en los articulos 784, 804, 841 y 842 de la Ley
Federal del Trabajo de aplicacion supletoria, los numerales 1,
2, 10, 22, 23, 40, 41, 54, 114, 128, 129, 135, 136, 140 y
demas relativos y aplicables de la Ley para los Servidores
publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, asi como lo
previsto en los articulos 1, 2, 3, del 61 al 70, 72, 76 y
conducentes de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores publicos del Estado de Jalisco, se resuelve bajo las
SiguientesS: - - - - - - - - - oo oo e e oo

PROPOSICIONES:

PRIMERA.- La parte actora probo6 en parte su accion y la
demandada acreditdé en parte sus excepciones, en
CONSECUENCIA: - == - === - === - == - - oo oo oo oo oo - -

SEGUNDA.- Se declara firme el Procedimiento
Administrativo de Responsabilidad Administrativa numero
021/2012-A, interpuesto en contra de la aqui actora; en
consecuencia de ello, se ABSUELVE a las demandadas
CONTRALORIA DEL ESTADO DE JALISCO SISTEMA PARA
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EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA JALISCO vy
CONSEJO ESTATAL DE FAMILIA, de declarar nula la
resolucion de fecha 4 cuatro de Julio del 2012 dos mil doce,
emitida dentro del procedimiento de responsabilidad
administrativa antes mencionado; del pago de dafos vy
perjuicio que dice la actora se le causaron con la
improcedencia de la citada resolucion; de la cancelacion en el
Libro de Registro de Sanciones de la sancién impuesta a la
demandante, consistente en destitucion e inhabilitacion; de la
constancia que acredite la no existencia de la sancion
administrativa en cuestion, de la restitucion de sus derechos,
asi como de los salarios vencidos e incrementos salariales; lo
anterior en base a los argumentos juridicos vertidos en los
Considerandos respectivos de este fallo.- - - - - - - - - - - ---- -

TERCERA.- Se ABSUELVE a las INSTITUCIONES
DEMANDADAS, de reinscribir a la actora en el Régimen del
Seguro Social y en el Régimen de Pensiones del Estado de
Jalisco, vacaciones, y de pagar la prima vacacional del 2012,
aguinaldo, Bono del Servidor Publico y pago de la despensa,
de la fecha de la destitucion hasta que sea restituida en su
cargo, al no haber prosperado la accién principal; del pago de
la prima vacacional del 2011 dos mil once; lo anterior de
acuerdo a lo expuesto en los Considerandos respectivos de
estaresolucion.- - - - - - - - - - - - - m e

CUARTA.- Se CONDENA al Sistema DIF Jalisco, de
pagar a la actora de este juicio, las vacaciones del afo 2011
dos mil once y la parte proporcional del 2012 dos mil doce,
esto es del 01 de Enero al 15 de Junio del 2012); asi como al
pago de 22.87 dias por concepto de aguinaldo proporcional
del 2012, conceptos que deberan de ser pagados en términos
de los articulos 40, 41 y 54 de la Ley Burocratica Jalisciense;
en base a lo establecido en los Considerandos respectivos de
esteresolutivo.- - - - = = = = = - - oo

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A  LAS
Y e

Asi lo resolvio por unanimidad de votos, el Pleno de este
Tribunal de Arbitraje y Escalafén del Estado de Jalisco,
integrado por el Magistrado Presidente José de Jesus Cruz
Fonseca, Magistrada Veronica Elizabeth Cuevas Garcia y
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Magistrado Jaime Ernesto de Jesus Acosta Espinoza, que
actla ante la presencia del Secretario General Lic. Angelberto

Franco Pacheco, que autorizaydafe.------------------
Secretario de Estudio y Cuenta: Lic. Ana Elizabeth Valdivia Sandoval**



