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Guadalajara, Jalisco, a veintiséis de febrero del
ano dos mil quince.

VISTO S: los autos para resolver el juicio laboral al
rubro arriba indicado, promovido por ***kEEExx = quien
demanda al Ayuntamiento de Zapotlan el Grande,
Jalisco, en cumplimiento a la Ejecutoria de Amparo
emitida por el H. Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
de Trabajo del Tercer Circuito, bajo su indice 1018/2014,
resolviéndose bajo el siguientes.

RESULTANDOS:

1.- Con fecha del 01 de agosto del 2012, la actora
del juicio por su propia derecho interpuso demanda
laboral, en contra del ente puUblico ya mencionado,
reclomando como accién principal la reinstalacion,
enfre otras prestaciones de cardcter laboral. Se dio
entrada a la demanda mediante acuerdo de fecha 20
de marzo del ano 2013, previniendose al actor, para
que precisara puntos de su escrito inicial, asi como
ordendndose emplazar a la demandada en los
términos de Ley, a efecto de darle el derecho de
audiencia y defensa, senalando dia y hora para que
tuviera verificativo la Audiencia de Conciliacion,
Demanda y Excepciones, Ofrecimiento y Admisidon de
Pruebas.

2.- Teniéndosele a la enfidad demandada, dando
contestacion a la demanda en su confra, el 09 de julio
del ano 2013, verificdndose |la audiencia trifasica el 15
de noviembre del 2013, en la que se hizo constar que
comparece el actor del juicio sin su apoderado, por la
entidad demandada se hizo presente su apoderado
especial. Sin que pudiesen las partes conciliar sus
intereses, asi como se tuvo haciendo efectivo el
apercibimiento a la actora, y por ende se le tuvo
ratificado su escrito, por su parte la demandada ratifico
su contestacion de demanda.

3.- Por su parte la enfidad, aporto los elementos de
prueba que estimo pertinentes, por parte de la actorq,
esta no oferta pruebas por no comparecer su
abogado, que sigue esperdndolo asi como manifestd
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que no era su deseo redlizar manifestaciones,
objeciones. Por lo cual se tuvo a la parte actora, sin
ofertar medio de prueba alguno, y la demandada
oferto los que estimo asi necesario.

En misma audiencia, se dio cuenta con la
inferpelacion  propuesta  por la enfidad, en su
contestacion de demanda, por lo que se requirid a la
actora si la aceptaba, a lo que establecid
primeramente, y en misma audiencia solicito posterior a
su aceptacion el uso de la voz, una vez que le fue
concedido senalo que no quiere el trabajo. Emitiendose
la interlocutoria de pruebas el 15 de noviembre del
2013, asi como concluyendo el periodo de instruccion el
09 de julio del ano 2014. Emitiéndose el laudo
correspondiente el 13 de agosto del ano 2013 dos mil
frece.

4.- Fallo el cudal, la parte actora interpuso Juicio de
Garantias, al considerarlos violatorio de sus derechos,
conociendo la Autoridad Federal antes referida.

CONSIDERANDO:

l.- El Tribunal es competente para conocer y
resolver el presente asunto en los términos del articulo
114 fraccion | de la Ley para los Servidores PUblicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios.

Il.- La personalidad y personeria de las partes han
quedado debidamente acreditados en autos en los
términos de los articulos 121 y 122 y de mads
relacionados de la Ley anteriormente invocada.

lll.- Entrando al estudio y andlisis del
procedimiento se tiene en primer término que la
accionante se encuentra ejerciendo como accion
principal la reinstalacion, entre otras prestaciones de
caracter legal. Fundando su demanda en los
medularmente en los siguientes hechos.

SE PRESENTA ESCRITO INICIALD E DEMANDA

1. El cuatro de diciembre del ano dos mil siete ingrese a
laborar para el H. Ayuntamiento Constitucional de Zapotlan el
Grande, Jalisco con el puesto definitivo de secretaria adscrita a
la Direccion de Obras Publicas y Desarrollo Urbano del
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ayuntamiento demandado, estando en el drea de recepcion de
esa dependencia municipal.

2. S eme asigno un horario de labores de las ocho y media de
la manana a las fres de la tarde de lunes a viernes, descansando
sabados y domingos, el cual cumplia y como Ultimo salario
percibia la cantidad neta de $*##sxsisxx de forma mensual
cuando el sueldo que se encuentra presupuestado es de
$rewxkrsix o forma mensual de ahi el reclamo de la diferencia
salarial entre el salario que tenia derecho y el que percibi.

3. La relacion laboral que tenia el demandado se
desarrollaba de forma cordial pues yo desempenaba mis
actividades con esmero, dedicacion y obedeciendo las ordenes
que me daban mis superiores pero, el veinticuatro de julio del
ANO en curso, aproximadamente a las frece horas con quince
minutos, cuando me encontraba laborando, la Subdirectora de
Desarrollo Urbano de la misma dependencia municipal
Arquitecta *#*#xxdix 5o me acerco a milugar d elabores y me dijo
que si podia pasar a su oficina, el cual se localiza en las mismas
oficinas pero en la parte de atrds y estando con ella, me dijo que
estaba en una lista de las personas que estaban cesadas que
tenia que pasar a la Oficialia Mayor Administrativa para que me
dijeran lo de la cantfidad del finiquito a que tenia derecho y al
preguntarle el motivo me dijo que era un recorte personal que se
estaba llevando a cabo en el ayuntamiento demandado.

4, Ante ello me dirigi a las oficinas de la Oficialia Mayor
Administrativa que se localiza en la misma planta alta del edificio
de palacio municipal y fui atendida por la Jefa de Personal de
esa dependencia municipal, Licenciada #***##**#+ quien me dijo
gue no tenia conocimiento de esa decision que me regresara a
mi lugar con el Director de Obras Publicas y Desarrollo Urbano
Municipal Arquitecto ##**##xx4%  quien se encuentra en las mismas
oficinas donde me encontraba adscrita a un lado del lugar de la
subdirectora mencionada en el parrado que antecede vy
estando entregando la administracion municipal y que tenian
que recortar el personal y que la orden estaba dada, que me
retirara del lugar, lo cual asi hice.

Le manifiesto a ese tribunal que el cuatro del dos mil diez fui
cesada de forma ilegal por los mismos funcionarios del mismo
ayuntamiento y demande dicho acto, habiéndose radicado la
demanda bajo nUmero 114/2010-A del indice de ese tribunal, el
cual al resolverse se condeno al ayuntamiento demandado al
pago de las prestaciones vinculadas con el cese injustificado y
otras prestacidén y el catorce de marzo de este ano, en
cumplimiento al laudo condenatorio se me reinstald y ahora se
me vuelve a cesar de forma injustificada pues el hecho de que
se tenga que recortar personal no causa imputable a su suscrita
del presente paro demuestra la mala fe con que se esa
conduciendo el demandado en la relacion laboral que tenemos.
No obstante que no habia dado motivo para que me cesaran en
la forma en que lo hicieron, no me entregaron ningin aviso en
donde contara cuales eran las causas por las que me estaban
despidiendo, de ahi que el cese debe estimarse injustificado.
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En tales términos, y dado que se me ceso de manera injustificada
solicito se condene a la demandada al pago de las prestaciones
derivadas del mismo asi como las demds que le reclamo.
Reclamo el pago del aguinaldo que se genero asi como el que
se siga generando dado que la accidn principal que ejercito es
la de reinstalacion por lo que debe entenderse que se frata de
una relacioén ininterrumpida.

Reclamo los salarios devengados dado que no obstante haber
laborado los que reclamo no se me pagaron al momento en que
s eme ceso injustificadamente.

Reclamo el pago de las aportaciones a la Direccidon de Pensiones
del Estado y Sistema de Ahorro para el retiro de los servidores
PUblicos dado que no obstante estar obligado el demandado,
no los pago.

Demando la expedicidon del nombramiento definitivo dado que,
como se dice en la presente demanda, ingrese a laborar en el
ano dos mil siete, a la fecha, han transcurrido mas de cuatro
anos y medio de ahi el cumplimiento del requisitos establecido
del segundo pdrrafo del articulo 6 de la Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, y que en
consecuencia, procedente el reclomo que s ele hace dl
demandado.

SE CONTESTA ESCRITO INICIAL DE DEMANDA.

AL PUNTO PRIMERO.- es cierta la fecha de ingreso, que manifiesta
el actor en el correlativo que se contesta, peor falso resulta la
forma de contratacién que narra en este punto

AL PUNTO SEGUNDO.- Es cierto la jornada de frabajo que refiere
el actor, asi como también resulta ser cierto el salario que
percibia de manera mensual a razén de $x*##sxxsik  nero no le
asiste la razdén ni el derecho a reclamar una supuesta diferencia
salarial que refiere, en virtud de que solo percibia y tenia derecho
a la cantidad antes mencionada.

Es importante manifestarle a esta Autoridad que la forma de
pPago que se realiza al actor era de manera quincenal a razén de
$**********

AL PUNTO TRES Y CUATRO.-Es falso lo que refiere el actor en los
puntos que se contesta ya que los hechos y en particular las
conversaciones manifestadas, nunca acontecieron ni en esa
fecha como en ninguna otra, por lo tanto jamdas se le pudo haber
indicado al actor que estaba despedido porque ese acto
juridico nunca sucedid.

Ahora bien con la finalidad de integrar litis, senalaremos o que
en realidad sucedio:

El dia 24 de julio del 2012, encontrdndose la actora en el
domicilio de mi mandante especificamente en la puerta de
entrada y salida de la oficina en al cual se ubica la direccion
obras publicas y desarrollo urbano municipal, cuando la actora
se enconfraba en el desempeno ordinario de sus funciones de
ese dia aproximadamente a las frece horas y en presencia de
varios companeros de frabajo del actor quienes también laboran
para mi representada y cuyos nombres son y




Exp. 1022/2012-G1

manifestdndole el actor al director de obras publicas y desarrollo
urbano municipal arquitecto #skxxkxx  quien  también  se
encontraba presente los siguiente “senor *#x#xxdx que en este
momento renuncio a mi frabajo porque me ofrecieron un mejor
empleo con un mejor salario le entrego las llaves porque yo
Manana ya no vengo”, a los que el C. *x#xxdxxd sorprendido por la
decision del actor le dijo que si esa era su voluntad , la respetaria
sin mediar conversacion la actora se retiro y ya volvid. Por lo que
esta Autoridad con relacion al infundado despedido que se
contesta del escrito inicial de demanda, este resulta a todas
luces inexistentes y falso ya que como se refiere en el escrito
contestatario el actor renuncio voluntariamente a su trabajo,
resultando apdcrifo y lo establecido en este punto que se
contesta por lo cual hacemos vales como medio de EXCEPCION
Y DEFENSA LA INEXISTENCIA DEL FALSO DESPIDO Y LA EXCEPCION
DE RENUNCIA.

En tesitura, en su oportunidad deberd considerarse que el
accionante renuncio a su frabajo en la forma y términos que se
han dejado expuestos en esta contestacion y por ello que no
pudo ser despedido ni injustificadamente de su trabagjo.

CAPITULO DE OFRECIMIENTO DEL TRABAJO.

Se le ofrece y pone a su disposicion en los términos
y condiciones en que venia laborando, los cuales se
senalan y reconocen en esta contestacion, con todos
los incrementos salariales inherentes a su puesto asi
como las garantias y derechos de seguridad social.

VI. Asi las cosas, la litis en el presente juicio, versa
en establecer, si como lo afirma el actor, se dio el
despido injustificado, el 24 de julio del ano 2012,
aproximadamente a las 13:15 horas, la arquitecta
HExrdE*EF me senald que estaba cesada, lo que asi fue
corroborado por *xskddsses

Por el contrario la entidad demandada establecid
que el actor renuncio por voluntad propia ello de forma
verbal, al senor ***xxxkkdk gl haberle ofrecido ofro
empleo

Hecho lo anterior el actor, deberd de probar que
le corresponde el pago de las diferencias salariales,
entre el salario que recibe y el que senala fue
presupuestado.

Teniendo aplicacion los siguientes criterios.
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TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO DE JALISCO Y SUS
MUNICIPIOS. LES CORRESPONDE LA CARGA DE LA PRUEBA CUANDO
EJERCITAN LA ACCION DE NIVELACION SALARIAL.

El arficulo 46 de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco
y sus Municipios establece que los servidores publicos deben percibir
una remuneracion salarial proporcional o que guarde conformidad
con la capacidad pecuniaria de la entidad, las necesidades de ésta,
asi como con la responsabilidad y funciones inherentes al cargo,
ademds de que debe estar prevista en el presupuesto de egresos
respectivo, debiendo cumplir con los principios de austeridad, disciplina
presupuestal, racionalidad, proporcionalidad, equidad, certeza vy
motivacion. Ahora bien, cuando un frabajador ejercite la accién de
nivelacion salarial, en razén de percibir una remuneraciéon menor que
otro u oftros trabajadores con la misma categoria, a aquél le
corresponde la carga de la prueba para demostrar que las labores se
realizan en igualdad de condiciones, pues dicho supuesto, como
elemento constitutivo de la accidon, no estd dentro de los establecidos
en el articulo 784 de la Ley Federal del Trabajo, en concordancia con
los diversos 804 y 805 de la propia legislacion federal, aplicados
supletoriomente conforme al numeral 10 de la ley citada en primer
término, que determinan los casos en que debe relevarse de la carga
de la prueba al trabajador.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2003093

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libro XVIII, Marzo de 2013, Tomo 2

Materia(s): Laboral

Tesis: 2a./J. 14/2013 (10a.)

Pagina: 1467

PAGO DE DIFERENCIAS SALARIALES. CARGA DE LA PRUEBA
CUANDO EL TRABAJADOR LO RECLAMA CON EL ARGUMENTO DE
QUE RECIBIO UN SALARIO INFERIOR AL PROMETIDO POR EL
PATRON.

Cuando en el juicio laboral el tfrabajador reclama el pago
de diferencias salariales, con el argumento de que recibié un
salario inferior al que el patron le prometio, y éste se excepciona
en el sentido de que no ofrecidé uno superior al que aquél recibio,
la controversia se genera, no respecto del monto del salario
pagado, sino en relacion con la oferta o promesa salarial que el
trabajador afirma le fue hecha. En tal virtud, no se actualiza el
supuesto previsto en la fraccion Xl del articulo 784 de la Ley
Federal del Trabagjo, que impone al patrdn la obligacién de
acreditar en juicio el monto y pago del salario, pues éste se
enfiende referido al caso en que se discute el pagado al
trabajador; de manera que sila controversia versa sobre la oferta
o promesa que el trabajador afirma le formuld el patrén, hecho
sobre el cual descansa su pretensidon de diferencias salariales, la
carga de la prueba recae en el actor, porque conforme dadl
mencionado numeral, relacionado con los diversos 804 y 805 del
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indicado ordenamiento, la obligacion procesal del pafron se
limitaria a acreditar, con los documentos que tiene obligacion de
conservar y exhibir en juicio, el monto del salario pagado al
trabajador, no asi la promesa u oferta salarial, pues de esa norma
no puede derivarse la obligacion de acreditar un hecho
negativo, como seria que no prometid u ofrecid un salario
superior al que cubrid.

Confradiccion de tesis 393/2012. Entre las sustentadas por el
Sexto Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer
Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado en Materia de Trabagjo
del Tercer Circuito. 28 de noviembre de 2012. Cinco votos.
Ponente: Sergio A. Valls Herndndez. Secretario: Luis Javier
Guzmdan Ramos.

Tesis de jurisprudencia 14/2013 (10a.). Aprobada por la
Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesidn privada del
veintitfrés de enero de dos mil frece.

Realizando la entidad demandada el ofrecimiento
de frabagjo de la siguiente manera.

CAPITULO DE OFRECIMIENTO DEL TRABAJO.

Se le ofrece y pone a su disposicion en los términos
y condiciones en que venia laborando, los cuales se
senalan y reconocen en esta contestacion, con todos
los incrementos salariales inherentes a su puesto asi
como las garantias y derechos de seguridad social.

Asi pues, preponderante, resulta para efecto de
determinar la imposicion del debito probatorio, el
calificar el ofrecimiento de trabajo antes citado, y que
la patronal, realiza en su contestacion de demanda.

Por lo cual, se advierte que la patronal, oferta el
trabajo en los mismo términos y condiciones, segin su
contestacién y, de esta no se advierte que contravenga
de manera alguna el trabajo que dijo el actor
ostentaba, asi como senala que se oferta en los
términos en que lo venia desempenando, cabe hacer
mencidon que no se controvirtid reclamado por la
actora, por lo que no se advierte controversia en
sueldo, jornada laboral dias de descanso, no pasa
inadvertido, que la actora reclama las diferencia
salariales, que dice le corresponden, y que la
demandada refirid lo que le corresponde es el sueldo
que la propia actora senald, asi pues tal diferencia no
incide en la calificativa del empleo propuesto, pues
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como se establecié corresponderd a la actora
demostrar tal diferencia salaria que reclama.

De lo antes transcrito, en el tenor al ofrecimiento y
condiciones laborales, expuestas por el actor, y el
ofrecimiento por la demandada, este érgano de justicia
laboral concluye, que el ofrecimiento de trabagjo
realizado por la demandada; es de buena fe, toda vez,
que el ente demandado, lo oferta: reconociéndole el
puesto, horario y antiguedad que senala en su escrito
de demanda, advirtiendo este o6rgano de justicia
laboral, que de tal ofrecimiento de trabajo, no existe,
punto alguno que controvierta el ente pdiblico
demandado y que haga presumible de mala fe el
ofrecimiento de trabajo, lo anterior es asi ya que el
salario que establecid la propia demandada, coincide
con el que establecié el actora en su escrito de
demanda, asi como la jornada laboral y los dias de
descanso.

En tal tesitura el ofrecimiento de trabagjo es
considerado de buena fe, esto lo es asi, pues la
conducta del patron que se desprende de autos
anterior o posterior al ofrecimiento no revela mala fe,
aunado a lo anterior, y como se establecid la entidad
demanda aceptd las condiciones laborales expuestas
por la actora, por ende no controvirtid el horario ni el
salario que percibia la actora en este juicio, teniendo
aplicacion el siguiente criterio:

Registro No. 207910

Localizacion:

Octava Epoca

Instancia: Cuarta Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
VII, Mayo de 1991

Pagina: 59

Tesis: 4a./J. 6/91

Jurisprudencia

Materia(s): laboral

OFRECIMIENTO DE TRABAJO. NO ES DE MALA FE PORQUE EL
PATRON CONTROVIERTA LAS CONDICIONES DE TRABAJO Y
MANIFIESTE SOLO QUE LO HACE "EN LAS MISMAS CONDICIONES"
EN QUE SE VENIA PRESTANDO.

Cuando en un juicio el trabajador reclama su despido
injustificado precisando las condiciones de trabajo que fundan su
demandaq, y el patréon, ademds de negar aquél, se refiere a las
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condiciones suscitando conftroversia al respecto, pero al ofrecer
el trabajo se limita a decir que lo que hace "en las mismas
condiciones" en que se venia prestando, sin especificar si dichas
condiciones son las relatadas por el actor o las especificadas en
su contestacion, no cabe cadlificar, por este solo hecho, de mala
fe el ofrecimiento, porque éste no debe interpretarse de modo
abstracto o aislado de su contexto, sino en conexion con ofros
capitulos de la contestacion a la demanda, toda vez que se
trata de una proposicion del demandado al actor para continuar
la relacion laboral interrumpida de hecho por un acontecimiento
antecedente del juicio que, si bien no es una excepcion pues su
objeto directo e inmediato no es destruir la accion intentada, va
asociada siempre a la negativa del despido y en ocasiones a la
contfroversia de los hechos en apoyo de la reclamacion,
debiendo agregarse que el ofrecimiento no se califica
atendiendo a formulas rigidas o abstractas, sino de acuerdo con
los antecedentes del caso, la conducta de las partes y todas las
circunstancias que permitan concluir de manera prudente y
racional si la oferta revela efectivamente la intencion del patrén
de que continve la relacién laboral. Por lo anterior, se concluye
que la expresion empleada por el patron en el supuesto de la
contradiccion no es ambigua, ni coloca al actor en situacion
desventajosa por desconocer los términos de la proposicion, pues
la oferta debe entenderse referida a las condiciones de trabajo
senaladas al contestar la demanda y su calificacion dependerd
de las pruebas que acrediten la veracidad del dicho en que se
apoya.

Asi pues, al surtir sus efectos juridicos, el
ofrecimiento de trabajo calificado de buena fe, tiene
por consecuencia, que se revierta la carga de la
prueba al frabajador actor, teniendo aplicacion a lo
anterior la Jurisprudencia que se transcribe
confinuacion.

Octava Epoca

Instancia: TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CIRCUITO.
Fuente: Apéndice de 1995

Tomo: Tomo V, Parte TCC

Tesis: 687

Pagina: 463

DESPIDO, NEGATIVA DEL Y OFRECIMIENTO DEL TRABAJO DE
BUENA FE. La Junta responsable actud en forma correcta al
imponer la carga de la prueba al actor, si el patron nego el
despido y confrovirtio los hechos de la demanda, pero
ofrecio el trabajo reconociendo los derechos inherentes al
contrato y el salario vigente en la fecha de la probable
reinstalacion; y ese ofrecimiento es de buena fe, porque
aun cuando controvirtid el salario, la categoria y el horario
de labores, sin llegar a probar tales cuestiones, la
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proposicion del empleo se hace en condiciones legales,
entendiéndose por ellas el conjunto de normas que regulan
las prestaciones minimas a que tienen derecho los
trabajadores con motivo de la relacion laboral, porlo que si
se modificaron aquellas condiciones, fue en favor del
frabajador; y que la demandada no demuestre que el actor
percibio las prestaciones que se le reclamaron, solo da
motivo a que en el laudo se le condene al pago de las
mismas, pero no a que se considere su ofrecimiento de
frabajo de mala fe.

Asi como la jurisprudencia localizable de la
Octava Epoca, Apéndice 2000, Tomo V, Trabgijo,
Jurisprudencia TCC, Tesis 1104, Pagina 965.

“REINSTALACION. CUANDO DEBE PROBAR EL ACTOR SU
DESPIDO.- Si el frabajador reclama ser reinstalado en el
frabajo afirmando que fue despedido por el patron y éste se
limita a negar el despido sin oponer excepcion alguna, y
ademds manifiesta su conformidad respecto de que
continUe prestandole servicios con el mismo salario, horario y
categoria que en  su demanda dijo tener,
independientemente de que proceda la reinstalacion, la
carga de la prueba del despido para los efectos del pago
de salarios caidos recae en el actor.”

Conforme a lo antes senalado, al ser calificado de
buena fe el ofrecimiento de frabagjo, opera Ia reversion
de la carga probatoria, por lo que corresponderd a la
parte actora justificar la existencia del despido que
arguye en su demanda.

No pasando inadvertido para los que aqui
conocemos, que al accionante, se le tuvo, por no
aceptado el trabajo, visible a fojas 73 y 74 de
actuaciones. Reiterando lo anterior nuevamente este
Tribunal a fojas 92 de actuaciones.

Asi pues, al operar la reversion de la carga de la
prueba en la presente contienda, indispensable resulta,
el andlisis de las pruebas ofertadas por la actora. Ya
que es al actor, al que le corresponderd el probar la
existencia del despido que establecié en su demanda.

No sin antes analizar las excepciones hechas valer
por la entidad demandada que hizo consistir en las
siguientes:
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CAPITULO DE EXCEPCIONES

FALTA DE ACCION Y DE DERECHO.- Consistente en la
falta de accidn y derecho del accionante para
reclamar prestaciones y ejercitar acciones que no le
corresponden ya que al mismo nunca se le despidid ni
justificadamente y menos aun injustificadamente.

Lo que deviene improcedente, puesto que
necesario resulta el valorar tanto las actuaciones y
pruebas ofertadas en este juicio, para llegar a tal
determinacion, siendo improcedente el poder ser
valorada como excepcion, sin entrar al estudio de las
pruebas y conductas procesales en esta contienda.

Asi pues, como ya se establecio, preponderante es
analizar las pruebas aportadas por el actor, ya que, el
ofrecimiento de frabagjo, se tuvo por buena fe,
operando asi la reversion de la carga probatoria, como
en parrafos anteriores se dijo.

Advirtiéndose que el actor no oferto medios de
prueba que a su parte corresponda, ello como se
evidencia de la audiencia trifdsica visible a fojas 73 a 74
vuelta. Por lo que no se tiene acreditando el despido
alegado por el accionante, débito probatorio que le
fue impuesto a la actora del presente juicio.

Aunado a ello debe establecerse, que si el
ofrecimiento de trabagjo fue calificado de buena fe,
como acontece en la especie, y el trabajador no
acepto el mismo, se tiene que la aqui accioanate,
destruye su accion, ello es asi ya que el objeto de
entablar su demanda es la reinstalacion vy si esta le es
ofertada y por su parte no la acepta aunado a ello que
la interpelacion del empleo fue de buena fe, todo ello
como se fipifica en la presente, sin duda el actor
demuestra desinterés en regresar a su empleo teniendo
COmMo consecuencia que destruye la accion empleada
de reinstalacion.

Teniendo aplicacion el siguiente criterio.

OFRECIMIENTO DE TRABAJO. SU RECHAZO POR EL TRABAJADOR
QUE DEMANDO LA REINSTALACION, INVALIDA LA ACCION DE
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CUMPLIMIENTO DE CONTRATO, POR ENTRANAR DESINTERES EN OBTENER
UN LAUDO CONDENATORIO.

Los articulos 123, apartado A, fraccion XXIl, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y 48 de la Ley Federal del Trabajo,
conceden al trabajador que se  considera despedido
injustificadamente, la posibilidad de que, a su eleccion, ejercite la
accion de cumplimiento de contrato mediante reinstalacion, o bien, la
de pago de una indemnizacion, procediendo en ambos casos el pago
de salarios vencidos desde la fecha del despido hasta que quede
satisfecha la pretension que eligid, aunque no se demanden
expresamente. Ahora bien, si opta por la primera accion y el patrdon le
ofrece regresar al trabajo en los mismos términos y condiciones en que
se venia desempenando el servicio, pero aquél rechaza dicha oferta,
ello traerd como consecuencia la imposibilidad de la Junta para
condenar a la reinstalacion contra la voluntad expresa del trabajador,
porgue tal rechazo destruye la pretension de reinstalacion, en virtud de
entranar un desinterés de su parte en que se cumpla la accién que
gjercid (cumplimiento de contrato), aun cuando se acredite que fue
victima de un despido arbitrario, puesto que el interés constituye un
elemento esencial de la accidn, sin el cual no es posible que se dicte
un laudo que condene a la reinstalacion.

Conftradiccion de tesis 6/2001. Enfre las sustentadas por el Sexto Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito y el entonces
Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito (ahora
Primer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito). 30
de mayo de 2001. Cinco votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretaria:
Sofia Verdnica Avalos Diaz. Tesis de jurisprudencia 24/2001. Aprobada
por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesidon privada del ocho
de junio de dos mil uno.

Por lo cual, procedente serd ABSOLVER, a la
demandada, de reinstalar a la actora, en el cargo que
demanda, de secretaria adscrita a la direccion de
obras publicas, y desarrollo urbano, igualmente de la
expedicidon de nombramiento definitivo que reclama en
su punto 07, asi como el pago de salarios caidos y sus
respectivos incrementos, asi como del pago de
aguinaldo, aportaciones a la direccion de pensiones
del estado asi como sistema de ahorro para el retiro
(S.E.D.A.R.) que se genere por la tramitacion del
presente juicio. Lo anterior es asi ya que la accion
principal no procedid, al acreditarse, por la demanda
gue no existio.

Respecto al aguinaldo y aportaciones al instituto
de pensiones y sistema de ahorro para el retiro que
reclama respectivamente en sus puntos 04 y 05,
reclamados a partir de su ingreso, el cual se dio el 14 de
marzo del 2012, fecha en la que |la propia actora refiere
fue reinstalada.
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Reclamo del que la demandada establecid no le
corresponde.

De tales reclamos y defensas, se establece, que es
a la demandada la que le corresponde acreditar, el
pago de tal prestacion por el periodo aducido, ello ya
que ftal prestacidn es contemplada en la ley
burocratica estatal.

Asi pues al solo haber aportado la demandada,
como pruebas de su parte las siguientes.

1.- CONFESIONAL.-

La cual fue celebrada el 20 de junio del ano 2014,
en la que se tuvo por confeso, a la actora dada su
incomparecencia. Advirtiéndose que ninguna de las
posiciones formuladas, son tendientes para acreditar el
pago de tal prestacion, por lo tanto procedente es
CONDENAR, a la demandada al pago de aguinaldo vy
enterar las aportaciones al instituto de pensiones del
estado asi como al sistema de ahorro para el retiro, por
el periodo del 14 de marzo del 2012 fecha en que fue
reinstalada al 24 de julio del 2012 fue despedida, de
forma proporcional.

Ahora bien, de la Ejecutoria que aqui se
cumplimenta, tenemos, fue concedida, para el efecto,
de establecer la condena del pago de salarios
devengados, ya establecidos y que a continuacion se
enuncian. Estos en su los puntos resolutivos del presente
fallo.

Tocante a los salarios devengados del periodo de
16 al 24 de julio del ano 2012.

La demandada dijo haberlos cubierto.

Afirmacion la que deberd de acreditar, lo que no
sustenta con prueba alguna para ello, por lo que se
CONDENA, a la demandada al pago de salarios
devengados por el periodo del 16 al 24 de julio del ano
2012 dos mil doce.

Por lo que ve al pago de diferencias salariales,
reclamadas, en su punto seis. Como se dijo tal reclomo
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corresponde al trabajador, demostrar que su sueldo es
mayor al que establecid él percibia.

Por lo que al no existir medio de prueba de su
parte, se ABSUELVE, a la demandada del pago de
diferencias salariales que demanda en su inciso sexto
de su demanda.

Para efectos, de readlizar la cuantificacion, del
presente laudo, se establece que el salario, mensual
que percibia el actor hasta antes de su despido era el
de Qrdxddrddsd (dxkdxid*x++/100 M.N.), de forma mensual.
Salario que tanto la actora senalo percibia y la
demandada asi lo establecié.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 1, 2, 22, 23, 40, 54, 114,
121, 122, 123, 128, 129, 136, 140 y demds relativos de la
Ley para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco vy
sus Municipios, 784y 804 de la Ley Federal del Trabajo y
demads relativos de aplicacion supletoria a la Ley
Burocrdtica Estatal, se resuelve bajo las siguientes.

De la Ejecutoria de Merito, se cumplimenta, en el
sentido de establecer la condena de salarios
devengados en los puntos resolutivos.

PROPOSICIONES S:

PRIMERA.- El actor del juicio #**¥#*x&kx*x  qcreditod
parcialmente sus acciones y la parte demandada,
Ayuntamiento Constitucional de Zapotldn El grande,
Jalisco, probd en parte sus excepciones, en
consecuencia.

SEGUNDA.- Se ABSUELVE, o la demandada, de
reinstalar a la actora, en el cargo que demanda, de
secretaria adscrita a la direccion de obras publicas, y
desarrollo urbano, igualmente de la expedicidon de
nombramiento definitivo que reclama en su punto 07,
asi como el pago de salarios caidos y sus respectivos
incrementos, asi como del pago de aguinaldo,
aportaciones a la direccion de pensiones del estado asi
como sistema de ahorro para el retiro (S.E.D.A.R.) que se
genere por la tramitacion del presente juicio. Lo anterior
es asi ya que la accidn principal no procedid, dl
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acreditarse, por la demanda que no existid asi como
del pago de diferencias salariales que demanda en su
inciso sexto de su demanda.

TERCERA.- Se CONDENA, a la entidad demandada al
pago de aguinaldo y enterar las aportaciones al
instituto de pensiones del estado asi como al sistema de
ahorro para el retiro, por el periodo del 14 de marzo del
2012 al 24 de julio del 2012 fue despedida, de forma
proporcional, asi como al pago de salarios devengados
por el periodo del 16 al 24 de julio del ano 2012 dos mil
doce.

CUARTA.- Se ordena remitir copias debidamente
certificadas de la presente resolucidn al H. Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer
Circuito, bajo su indice 1018/2014, en via de
cumplimiento.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES Y CUMPLASE.

Asi lo resolvié por unanimidad de votos el Pleno de
este Tribunal de Arbitraje y Escalaféon del Estado de
Jalisco, Magistrado Presidente José de Jesus Cruz
Fonseca, Magistrada Veronica Elizabeth Cuevas Garcia
y Magistrado Jaime Ernesto de Jesus Acosta Espinoza,
quienes actuan ante la presencia de su Secretario
General Patricia Jiménez Garcia quien autoriza y da fe.

En términos de lo previsto en los articulo 20, 21, 21 Bis y
23 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios, en esta version publica se suprime la
informacion legalmente considerada como reservada,
confidencial o datos personales.




