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EXP. No. 1022/2011-C1

Guadalajara, Jalisco; veinticuatro de julio de dos mil quince.

VISTOS los autos para resolver el juicio laboral anotado en
la parte superior, promovido por el C. *¥**x**xkxx - an contra de la
SECRETARIA DE SALUD JALISCO, en cumplimiento a la
EJECUTORIA DE AMPARO DIRECTO 260/2015, DEL TERCER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL
TERCER CIRCUITO se emite LAUDO. - - - === - ------mom---

RESULTANDO:

1.- Con fecha uno de septiembre de dos mil once, el actor
Frrkkkkkkk  por su propio derecho comparecio ante esta instancia
laboral a demandar de la Secretaria de Salud Jalisco la
reinstalacion, entre otras prestaciones de caracter laboral. Por
auto del dia veintiocho de septiembre de ese afio, este Tribunal de
Arbitraje y Escalafén admitio la demanda y orden6é emplazar a la
Secretaria demandada, fijando dia y hora para que tuviera
verificativo la Audiencia de Conciliacién, Demanda Y Excepciones,
Ofrecimiento Y Admision De Pruebas. - - - - - - --------------

2.- Mediante escrito que glosa a folios del diecinueve al
veinticinco, el patron equiparado respondié al escrito inicial.
Luego, el veintitrés de enero de dos mil doce, se verificd el
desahog6 de la audiencia de ley; en conciliaciéon no se llego a
ningan arreglo; en demanda y excepciones se ratificaron tanta la
demanda como su contestacion; en ofrecimiento y admision de
pruebas se ofrecieron los elementos de prueba, admitiéndose las
ajustados a derecho mediante resolucion del dia treinta de marzo
deeseafn. - ----------- - om oo

3.- Desahogado el procedimiento en sus fases, previa
certificacion del Secretario General adscrito a esta Autoridad, con
fecha diecinueve de marzo de dos mil trece, se declaré concluido
el periodo de instruccion, dictdndose laudo el dia siete de julio de
dos mil catorce; sin embargo, la parte actora, inconforme con tal
determinacion, solicitd la proteccion de la justicia federal, misma
gue fue concedida por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia de
Trabajo del Tercer Circuito, mediante amparo directo 1027/2014,
para los siguientes efectos: - - - - - - - - - - - - - oo

“...a.- El tribunal responsable deje insubsistente el laudo
reclamado.

b.- Emita uno nuevo en el que, con plenitud de jurisdiccion,
proceda a valorar las pruebas ofrecidas por la parte quejosa, su
resultado y consecuencia, de forma adminiculada y concatenada,
tomando en consideracion lo expuesto tanto por la parte actora
como la demandada; determinacién que debera efectuar de
manera fundada y motivada...”
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En ese sentido, con fecha trece de enero de dos mil quince,
dict6 laudo; sin embargo, por acuerdo del dia veintiséis de junio de
este aflo, en cumplimiento a la sentencia de amparo directo
260/2015 del indice del Tercer Tribunal Colegiado en materia de
Trabajo del Tercer Circuito, se dejo insubsistente, para dictarse
otra, en la que, con plenitud de jurisdiccion corrija las cuestiones
destacadas respecto de la inscripcion ante el Instituto Mexicano
del Seguro Social y Pensiones del Estado de Jalisco y respecto
del aguinaldo, del periodo del cinco de agosto a diciembre de dos
mil diez. - - ---------------

CONSIDERANDO:

|.- El Tribunal es competente para conocer y resolver el
presente asunto en los términos del articulo 114 de la Ley para los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios.- - - - -

Il.- La personalidad y personeria de las partes han quedado
debidamente acreditados en autos en los términos de los articulos
121y 122 de la Ley anteriormente invocada.- - - -------------

lll.- El actor ********** demandQ:- - - - - - - - -------------

“...1.- Con fecha 10 de agosto del 2010 dos mil diez ingrese a laborar
para el H. Secretaria de salud Jalisco, con el puesto de Brigadista zona 1 de la
Region Sanitaria x, lo anterior fue mediante diversos nombramientos que la
secretaria de salud denomina supernumerarios con caracter de temporal por
tiempo determinado, es decir cada mes se me otorgaba un nombramiento por
gue a partir de la fecha de contratacion a la fecha del despido, la relacién de
trabajo se desarrollo en forma continua, era encargado del programa de
vigilancia enfomologicas, donde visitaba colonias y domicilios para poner
falsos criaderos de mosquitos para controlar el dengue con un horario de
trabajo de 8:00 a 16:00 horas de Lunes a Viernes, el Ultimo salario asignado
era de rrxreik M N. Mensuales.

2.- El suscrito estaba bajo las 6rdenes y subordinacién del C. DR.
*eekkkxxkkDirector de la Regidn sanitaria X. Centro Zapopan, de la Doctora
reekkkrrkkiefe del departamento  de vectores de ovnosis y del sefigr **xxk¥rxx
quien era mi jefe inmediato.

3.- Elviernes 5 de Agosto del 2011 dos mil once llegue a laborar como
siempre lo hago a las 7:30 A. M. Como Brigadista de las zonas | de la Regién
Sanitaria X. Centro de Zapopan, y labore todo el dia como normalmente lo
hago ya en la tarde fui con el sefior **********g| drea administrativa como a las
3:40 P.M. a que me firmara el memorandum que unos dias antes me dijo que
hiciera para pedir mis vacaciones, que eran por cinco dias de Lunes 8 ocho de
agosto al viernes 12 doce de agosto del mismo afio. él lo firmo y se lo da a
ek jefe de administrativo operativo Dengue de la Region sanitaria X,
Centro Zapopan, en ese momento se retira el Sefior ******xx** vy g| sefior
rrxxkkikkx me da a firmar el Contrato de supernumerarios con caracter de
temporal por tiempo determinado del mes de Agosto del 2011dos mil once, en
donde lo firmo.

4.- En el area administrativa el sefior ******x*** normalmente para las
hojas de los memorandums de a peticion de vacaciones a la Doctora *** ik
jefe del departamento de vectores de ovnosis, para que la firme y las autorice;
regrese a las 16:15 horas, hora en que todos terminamos nuestro dia de
trabajo en la regidn Sanitaria X, Centro Zapopan, con el sefior ******x&* narg ir
por mi copia del memorandum, la Doctora **********ga encontraba en el area
administrativa y al tener los memorandum a la vista y que yo estoy pidiendo
mis vacaciones le dice al Sefior ********** an yoz baja algo y la Doctora se
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retira y se me queda viendo con una sonrisa rara. En ese momento ***¥xskkx
me habla y me dice, que lo siente mucho y que ya estaba despedido porque la
Doctora *******¥**|g gcababa de decir y que me tomara las vacaciones y que
regresara el lunes a devolver mi uniforme y mi gafete.

5.- Cabe senalar, y anudado a lo antes descrito, pienso que mi despido
se hizo, porque el dia viernes 15 quince de julio del presente afo. yo el
suscrito y tres compafieros mas de nombres **xkikkkkk - sktkkiokioickyy koo
formulamos un escrito dirigido a la Doctora **********yg que en ese momento
ella estaba de vacaciones, y se lo entregamos al Sefior Antonio jefe de
Sectores, en donde comentabamos que el sefior *******&** ng hacia bien su
trabajo en campo: por ejemplo nos dirigiamos a visitar colonias en camion y
nuestro Jefe inmediato y Coordinador *******+** |legaba al lugar y nos asignhaba
la manzana y se retiraba del lugar, nuestro trabajo era dar informacion del
dengue y poner molotitios, en los aljibes y tinacos de cada cosa, al terminar
nuestro trabajo lo esperamos para que nos asignara otra manzana ya que
nos desocupabamos rapido (como horas aproximadamente), asi pasaron de
una a dos horas para esperarlo, al llegar ********** nyestro jefe inmediato y
Coordinador, se molestaba mucho con nosotros porque sentia que lo
presionabamos, cabe sefialar que a veces no llegaba al lugar después de
darnos o asignarnos la manzana en lo que ibamos a trabajar primero, todo
esto era porque el suscrito y mis compafieros antes mencionados queriamos
mejorar el rendimiento en campo de nuestra brigada de la zona I.

El dia martes 20 veinte de julio del presente afio nos convocaron a una
junta a los Brigadistas de la Zona | donde estabamos yo el suscrito y tres
compafnieros mas de nombre ***rxkkkik - kkkkkkikky kil con la Doctora
Frxkkkkkky nuestro jefe inmediato y Coordinador de la zona | ********** |ayendo
el escrito que unos dias antes le entregamos ala sefior Antonio jefe de
sectores, sobre la queja hacia nuestro jefe inmediato y Coordinador ***x#*krxx
al vernos gue se rio, en ese momento la Doctora **********|a djjo a Cristian que
fuera por los expedientes de ******xx*k  a| gyscrito **********mj compafiero
Brigadista, como a las 5 cinco minutos de regreso ********+x nyestro jefe
inmediato y Coordinador, con los Expedientes, pero la Doctora *******+**agtgha
en silencio, al llegar los expedientes ella los empieza a leer y a cuestionar
nuestro rendimiento, a lo que le contestamos , mas bien Cristian no nos da
ordenes, no nos dice nada él nunca esta cuando terminamos nuestro trabajo
para que nos asigne otro y a veces ni llega y no sabiamos donde se mete: en
ese momento la Doctora **********empjeza a hacer anotaciones en el escrito
de la queja y lo mete a nuestros expedientes, no sabemos qué anoto ahi,
porque no firmamos la anotacién que le hizo, después nos pidi6 que nos
retiraramos a nuestras labores, cabe sefalar que ********** nyestro jefe
inmediato y Coordinador, es su protegido y su chiqueado por cuestiones de
tiempo en el que el a estado laborando ahi.

6.- Como lo sefalo en punto nimero uno, mensualmente firmaba
Nombramiento de Supernumerario, desde la fecha de inicio de labores,
siendo el ultimo el que firme con vigencia a partir del 01 uno de Agosto al 31
treinta y uno de agosto del 2011 dos mil once, sin que se me hubiera
otorgado otro.

7.- La demandada disque me concedi6 las vacaciones por 5 dias del
lunes 8 de agosto al viernes 12 doce de agosto del mismo afio y que regresara
a devolver mi uniforme y mi gafete por que a partir de esa fecha ya estaba
despedido, pr lo que narre en los parrafos e tres y 4 cuatro de hechos de la
demanda...”

IV.- La entidad demandada SECRETARIA DE SALUD
JALISCO contesté: - ---------------------------- --- -

“...1.- Este punto de hechos en parte es cierto, ya que es falso que el
actor ingreso a laborar con mi representada el dia 10 de Agosto del 201, ya
gue lo Unico cierto es que el actor ingreso el 2 de agosto del 2010, como
también es falso que haya percibido un salario mensual por la cantidad de
($rrxxxixrx\] N,) Mensuales.

2.- Este punto es cierto.
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3.- Este punto es totalmente falso, ya que lo Unico cierto es que en un
ningiin momento se le despidié ni justificada ni injustificadamente, ya que el
actor sin dar razén alguna, dejo de asistir al trabajo en su contratacion
temporal como Brigadista la cual le fenicia el 31 de agosto del 2011 la y el
ultimo dia que se presento fue el 15 de agosto de 2011.

4.- Este punto es totalmente falso, ya que lo Unico cierto es que en
ningun momento se le despidio justificadamente ni injustificadamente, pues su
contratacion temporal fenecié sin responsabilidad para la patronal, en términos
de los articulos 6 y 16 fraccién IV de la Ley para los Servidores Publicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios y el actor fue quien dejo de asistir a su
trabajo sin ninguna justificacion, antes del vencimiento de su Ultimo contrato,
ya que el actor sin dar razon alguna, dejo de asistir al trabajo en su
contratacion temporal como Brigadista la cual le fenecia el 31 de agosto del
2011 lay el ultimo dia que se presento fue el 15 de agosto del 2011.

5.- Este punto es totalmente falso, ya que lo Unico cierto es que en
ningin momento se le despidid justificada ni injustificadamente, pues su
contratacion temporal fenecié sin responsabilidad para la patronal, en términos
de los articulos 6 y 16 fraccion IV de la Ley para los Servidores Publicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios y el actor fue quien dejo de asistir a su
trabajo sin ninguna justificacién, antes del vencimiento de su ultimo contrato,
ya que el actor sin dar razon alguna, dejo de asistir al trabajo en su
contratacion temporal como Brigadista la cual le fenecia el 31 de agosto del
2011 lay el ultimo dia que se presento fue el 15 de agosto del 2011.

6.- Este punto en parte es falso, ya que lo Unico cierto es que firmaba
mensualmente sus nombramientos y que el ultimo fue el 1 de agosto al 31 de
agosto.

7.- Este punto es totalmente falso, ya que lo Unico cierto es que en
ningn momento se le despidid justificada ni injustificadamente, pues su
contratacion temporal fenecié sin responsabilidad para la patronal, en términos
de los articulos 6 y 16 fraccion IV de la Ley para los Servidores Publicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios y el actor fue quien dejo de asistir a su
trabajo sin ninguna justificacion, antes del vencimiento de su ultimo contrato,
ya que el actor sin dar razon alguna, dejo de asistir al trabajo en su
contratacion temporal como Brigadista la cual le fenecia el 31 de agosto del
2011 lay el ultimo dia que se presento fue el 15 de agosto 2011...”

V.- La litis del presente juicio consiste en determinar Si
como lo afirma el actor *******x** "a| diez de agosto de dos mil diez
ingreso a laborar para la Secretaria de Salud Jalisco, con el cargo
de brigadista, con caracter supernumerario, percibiendo
mensualmente $******+**x dentro de una jornada semanal de 8:00
a 16:00 horas; siendo su ultimo contrato del uno al treinta y uno de
agosto de dos mil once. - - - - -

Que el cinco de agosto de dos mil once, en el area
administrativa, aproximadamente a las 16:15 horas, al pasar por la
copia de su memorandum mediante el cual pide sus vacaciones,
el sefior *****+**x¥* |a djjo: “... (sic) lo siento mucho y que ya estaba
despedido por que la Doctora **********ga |g gcaba de decir y que
me tomara las vacaciones y que regresara el lunes a devolver mi
uniforme y migafete...”. - - - - - - - - - - - - oo

Al respecto, la Secretaria de Salud Jalisco controvirtio la
fecha de ingreso y el salario aducido por el impetrante; asimismo,
nego el despido alegado, aduciendo por una parte que el quince
de agosto de dos mil once el actor fue quien dejo de asistir a su
trabajo (inciso a) de prestaciones) y, por otro, que ese dia fue el
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altimo en que se presenté a laborar (hechos marcados bajo
nimeros 3,4,5,6y 7). -------------m-mm oo

De lo antepuesto se aprecia que su defensa hace a la
contradiccién de que el actor, el quince de agosto de dos mil once
se presentd a laborar o dej6 de hacerlo, es decir, afirma y niega
igual cualidad respecto de la misma cosa; por tanto, al sustentarse
en enunciados contradictorios da lugar a su nulidad porque no
admiten servir de base para identificar el soporte de sus
argumentos y emitir la decisién que en derecho proceda. - - - - - - -

Bajo esa Optica, la demandada deberd probar la
inexistencia del despido alegado por el trabajador *****xkkx
atendiendo al principio general de derecho “el que afirma esta
obligado a probar”. - - -------------------

Asi, en términos del articulo 136 de la Ley para los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, se
analizan los medios probatorios admitidos y aportados por la
demandada, consistentesen: - - - - -----------------------

*La confesional a cargo del actor ********** = celebrada el
treinta de octubre de dos mil doce (f. 71 y 72), no beneficia a su
oferente, pues no obstante se declaré a la absolvente CONFESO,
esta autoridad no puede dar valor probatorio fundamentalmente a
la decima posicion -en la que se le cuestion6 que si era cierto y
reconocia que nunca fue despedida justificada o
injustificadamente-, al ser insidiosa, dado que se formulé de
manera tal que la absolvente no pudiera afirmar o negar su
contenido, toda vez que, como se puede observar, tal posicion
tendia a ofuscar la inteligencia del declarante, porque en su
contenido se incluyen afirmaciones en sentido opuesto, pues
comienza con una afirmacidén: “es cierto” luego en sentido
negativo: “que nunca fue despedida” de manera que la posicion
por una parte contiene una afirmaciéon (es cierto) posteriormente
una negacion (nunca fue despedida) porque lo que ésta al
responder fictamente, como lo hizo, deja dudas de que es lo
cierto; es decir, si es cierto que no se le despidioé o si es veridico
que fuedespedida. - - - - --------- oo -

En tales condiciones, la decima posicion se formul6 de
manera que la absolvente confesara que, el acontecimiento del
despido, tal como fue relatado en el escrito de demanda, fue
negado, por ello es dable concluir que se esta en presencia de
una posiciéon indiciosa, es decir que tiende a confundir a quién
responde, ya que cualquiera que sea su respuesta, afirmando o
negado, quedaria confusa u oscura, esto es, la respuesta de un si
puede ser emitida con la intencion de negar lo que se afirma en la
posicion y no con la idea de admitir su contenido, y viceversa, al
responde con un no pudiera afirmar lo que dice, y no desmentirlo
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Tiene aplicacion la Jurisprudencia 2%J. 165/2005, visible en
la pagina 1022, tomo XXIIl, enero 2006, Novena Epoca del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, que reza: - -- - -

Novena Epoca

Registro: 176176

Instancia: Segunda Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXIII, Enero de 2006

Materia(s): Laboral

Tesis: 2a./J. 165/2005

Pagina: 1022

“PRUEBA CONFESIONAL EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL. LAS
POSICIONES QUE CONTIENEN EL PLANTEAMIENTO "DIGA SI ES
CIERTO COMO LO ES", SEGUIDO DE LA ASEVERACION "QUE
USTED NO" U OTRA EQUIVALENTE, DEBEN DESECHARSE POR
INSIDIOSAS. El articulo 790, fraccion Il, de la Ley Federal del Trabajo
prevé que en el desahogo de la prueba confesional las posiciones se
formularan liboremente, pero que no deberan ser insidiosas, entre otros
impedimentos, entendiéndose por aquéllas las que tiendan a ofuscar la
inteligencia de quien ha de responder, para obtener una confesion
contraria a la verdad. Por otra parte, de la Ley citada no se advierte
prohibicién alguna para articular posiciones en sentido negativo. En tal
virtud, las posiciones que contengan el planteamiento "diga si es cierto
como lo es que usted no" u otro equivalente, deben considerarse
insidiosas, ya que en una misma posicion se incluyen dos afirmaciones
en sentido opuesto, una inicia en sentido positivo, "diga si es cierto
como lo es", y otra en sentido negativo "que usted no", lo que tiende a
confundir a quien responde, ya que cualquiera que sea su respuesta,
afirmando o negando, quedaria confusa u oscura, esto es, la respuesta
de un si puede ser emitida con la intencién de negar lo que se afirma en
la posicion y no con la idea de admitir su contenido, y viceversa, al
responder con un no pudiera confirmar lo que dice, y no desmentirlo, lo
que implica que las posiciones formuladas en los términos apuntados
turban la mente de quien ha de responder, beneficiando los intereses
del oferente, porque con ellas podria obtener una confesion contraria a
la verdad; de ahi que dichas posiciones se deben desechar o en el
supuesto de que se hayan admitido, no tomarlas como fundamentales
para crear conviccion”.

Los tres nombramientos expedidos al actor como brigadista,
con caracter supernumerario, cada uno por tiempo determinado,
siendo el ultimo vigente por el mes de agosto de dos mil once
(documentos que no fueron objetados en cuanto a su
autenticidad), rinden beneficio a su oferente para demostrar las
condiciones generales en que se verifico el nexo laboral entre las
partes, no asi para demostrar la inexistencia del despido, de ahi
gue su alcance demostrativo no puede ir mas alla de lo que se
contiene en ella, pies de ser asi se desnaturalizaria tal probanza. -

A ese respecto, cabe citar la tesis sustentada por la extinta
Cuarta Sala del Alto Tribunal, que es del tenor siguiente: - - - - - - -
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“PRUEBA DOCUMENTAL, ALCANCE DE LA. Como la prueba
documental es la constancia reveladora de un hecho determinado,
l6gicamente su alcance conviccional no puede ir mas alla de lo que en
ella se contiene, pues de ser asi se desnaturalizaria la prueba de
documentos”.

Las listas de asistencia correspondientes a la mensualidad
de agosto de dos mil doce en conjunto con las néminas de pago
de la primera quincena de agosto de esa anualidad, relativas al
actor ***ekxxkkk - ragyltan insuficientes para desvirtuar el despido
alegado en la version defensiva de que el actor dejé de
presentarse a sus labores de forma voluntaria el quince de
agosto de dos mil once, pues si bien es cierto la demandada
pretende acreditar la falta del trabajador en esa data, no debe
perderse de vista que el impetrante, en el capitulo de hecho de la
demanda inicial, sefiald6 haber gozado de un periodo vacacional
por cinco dias, comprendido del ocho al doce de agosto de dos mil
once, ademas de que el Jefe administrativo Operativo Dengue de
la Region Sanitaria X, le informé que una vez que tomara sus
vacaciones, regresara el lunes (quince de agosto) a devolver su
gafete, lo que trae como consecuencia la presuncion a favor del
accionante de ser cierto el despido en la fecha que indicé, pues si
en un momento dado falté en esta ultima data, no fue por su
voluntad, sino porque la patronal se lo impidi6 al haberlo
despedido desde el cinco de agosto de dos mil once, de manera
gue si éste se limita a demostrar las inasistencias del trabajador,
ello confirmara que el despido tuvo lugar en la fecha sefialada - - -

Al respecto, cabe citar la tesis de jurisprudencia que indica: -

Epoca: Novena Epoca

Registro: 183909

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XVIII, Julio de 2003

Materia(s): Laboral

Tesis: 2a./J. 58/2003

Pagina: 195

CARGA PROBATORIA EN EL JUICIO LABORAL. CORRESPONDE
AL PATRON ACREDITAR LA SUBSISTENCIA DE LA RELACION
LABORAL, CUANDO EL TRABAJADOR DEMANDA LA
REINSTALACION O LA INDEMNIZACION CONSTITUCIONAL POR
DESPIDO, Y AQUEL LA NIEGA, ADUCIENDO ABANDONO O
INASISTENCIAS POSTERIORES POR PARTE DEL ACTOR. La
anterior Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la
tesis de jurisprudencia 4a./J. 18 II/90, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion, Octava Epoca, Tomo V, Primera Parte, enero
a junio de 1990, pagina 279, sostuvo que en los conflictos laborales
originados por el despido del trabajador, de conformidad con la regla
general que se infiere de lo establecido en los articulos 784 y 804 de la
Ley Federal del Trabajo, corresponde al patrén la carga de probar los
elementos basicos de la relacion laboral, asi como el abandono o las
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causas de rescision; carga probatoria que pesa con mayor razon sobre
él, cuando el trabajador demanda la reinstalacion al afirmar que fue
despedido en cierto dia, y aguél se excepciona negando el despido y
alegando que con posterioridad a la fecha precisada por el actor éste
dejé de asistir a su trabajo, en virtud de que tal argumento produce la
presuncion en su favor de que es cierta su afirmacion relativa a que fue
despedido en la fecha que indica, ya que al tener la intencion de seguir
laborando en su puesto, no es probable que haya faltado por su libre
voluntad, sino porque el patrén se lo impidié, de manera gue si éste se
limita a demostrar las inasistencias del trabajador, ello confirmara
gue el despido tuvo lugar en la fecha sefialada. Ahora bien, esta
Segunda Sala, ademas de reiterar el anterior criterio, considera que el
mismo debe ampliarse para el caso de que se demande la
indemnizaciéon constitucional, pues si el patron tiene la obligacion
procesal de probar que con posterioridad a la fecha indicada como la
del despido, la relacién laboral subsistia y que pese a ello el actor
incurrié en faltas injustificadas o se produjo el abandono, con ello se
suscita controversia sobre la existencia del despido alegado, lo que
hace aplicable la mencionada regla general, sin que sea relevante el
hecho de que como acciéon principal se haya demandado Ila
reinstalacion o la indemnizacién constitucional, puesto que ambas
parten de un mismo supuesto, es decir, de la existencia del despido
injustificado, respecto del cual el trabajador tiene la facultad de optar
por cualquiera de las dos acciones.

No se soslaya que con las nédminas de pago demuestra que
el trabajador recibié el pago integro de la primera quincena de
agosto de dos mil once, ello no es motivo suficiente para
demostrar la inexistencia del despido, porque con dicha probanza
s6lo se acredita el otorgamiento del salario por el periodo
comprendido en el mismo y que este ascendié a la cantidad de
$2,500.00 pesos quincenales. - - - - - ---------------------

A esta conclusion se arriba sobre todo si se toma en
consideraciéon que al actor le fueron aprobadas sus vacaciones
por cinco dias, esto es, del ocho al doce de agosto de dos mil
once, que tanto se puede traducir que en su pago va inmerso las
vacacionesdeese lapso. - ---------------- oo oo

En tal sentido, se comporte la jurisprudencia que indica: - - -

Novena Epoca

Registro: 166266

Instancia: Segunda Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXX, Septiembre de 2009

Materia(s): Laboral

Tesis: 2a./J. 111/2009

Pagina: 683

TARJETA DE CONTROL DE ASISTENCIA. POR Si MISMA ES
INSUFICIENTE PARA DESVIRTUAR EL DESPIDO. Por regla general,
el reconocimiento de un documento privado por su suscriptor, le otorga
eficacia demostrativa plena; sin embargo, ello no ocurre con la tarjeta
de control de asistencia que se firma con anterioridad a la impresion de
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los respectivos registros de entrada y salida del centro de trabajo, que
se realizan diariamente. Por tanto, la referida tarjeta de asistencia es
insuficiente para desvirtuar el despido alegado, bajo el argumento de
que a través de ella se comprueba la asistencia del trabajador el dia en
que, afirma, ocurrio el despido, pues el reconocimiento de la firma de
esa documental, si bien pone de manifiesto que en ella el trabajador
registraba habitualmente sus entradas y salidas al centro laboral, por si
sola no puede demostrar que el Ultimo registro invariablemente fue
puesto por él, lo cual so6lo ocurriria en el caso de que firmara
diariamente su tarjeta después de cada registro.

En narradas circunstancias, la demandada no acredita la
inexistencia del despido alegado; sin embargo, cabe sefalar que
en la fecha que se emite la represente resolucion resulta
improcedente la REINSTALACION en razén que la relacion
laboral existente entre las partes se dio mediante nombramiento
temporales, siendo el dltimo vigente al dia treinta y uno de
agosto de dos mil once, de ahi que no obstante el accionante
acredit6 tenia derecho a continuar con la relacion laboral, también
es que ésta fue hastaesadata.--------------------------

Lo anterior, ya que de admitir lo contrario, es decir, de
obligar a la Secretaria demandada a reinstalar al actor y pagarle
los salarios vencidos después de vencida la vigencia de su
designacién, seria tanto como prorrogar la vigencia de su
designacién, la cual no es procedente a los servidores publicos. - -

Por consiguiente, se ABSUELVE a la demandada
Secretaria de Salud Jalisco de REINSTALAR al actor ***x*xxkxx y
se CONDENA a pagar los SALARIOS VENCIDOS a partir del
quince de agosto de dos mil once y hasta el dia en que estuvo
vigente el Gltimo nombramiento, treinta y uno de agosto de dos mil
ONCE. - - - == - - - s s m e m e o e o e

VI.- Por otra parte, atendiendo al reclamo del servidor
publico actor respecto del pago de aguinaldo y vacaciones
relativos al ultimo afio laborado, esto es, del cinco de agosto de
dos mil diez al cinco de agosto de dos mil once. - -------

Por su parte, la Secretaria de Salud Jalisco, respondié que
tales conceptos son improcedentes porque no se dio motivo para
su reclamo, oponiendo ademas la excepcidén de prescripcion en
términos del articulo 105 de la Ley para los Servidores Publicos
del Estado de Jalisco y sus Municipios; excepcion que no es
procedente dado que el periodo por el cual hace su reclamo se
encuentra dentro del afio inmediato anterior al en que present6 su
demanda. - - - ---------- - -

Visto lo anterior, atendiendo que los articulos 784 y 804
imponen a la patronal la obligacion de conservar y exhibir a juicio
los documentos basicos de las relaciones de trabajo, se procede
al analisis de sus probanzas, destacandose al efecto, el recibo de
noémina correspondiente al pago de aguinaldo dos mil diez, donde
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se aprecia, que el actor recibié por tal concepto, la cantidad de
$967.81; sin que el demandante objetara tal medio de conviccion.

En cumplimiento a la sentencia de amparo directo
260/2015 del indice del Tercer Tribunal Colegiado en Materia
de Trabajo del Tercer Circuito, se procede a verificar si la
cantidad que se entregé al actor, fue de conformidad a lo
dispuesto por el articulo 54, de la Ley para los Servidores Publicos
del Estado de Jalisco y sus Municipios. - - - ----------

Conforme al ya citado articulo 54 de la Ley burocratica
Estatal, corresponde a los servidores publicos 50 dias de
AGUINALDO; mismos que, para obtener el promedio mensual, se
divide 50 entre 12 que da 4.16 y entre 360 que resulta 0.14
diarios. - --------- -

Se aclara y precisa que los meses se regularan por el de 30
dias naturales, acorde al articulo 736 de la Ley Federal del
Trabajo de aplicacién supletoria, de conformidad al articulo 10 de
la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, que dice: - - - - - - - - - - - - - - - e

“Articulo736.- Para computar los términos, los meses se
regularan por el de treinta dias naturales; y los dias inhabiles se
consideraran de veinticuatro horas naturales contados de las
veinticuatro a las veinticuatro horas, salvo disposicion contraria de esta
Ley”

Luego, el articulo 89 de la Ley Federal del Trabajo, sefiala
gue el monto de las indemnizaciones que deban pagarse, se
tomara como base el salario correspondiente al dia en que nazca
tal derecho, en el presente juicio, asciende a
$rreeee s MENSUALES que se desprende de las propias
noéminas. - - - - - - -

“Articulo 89.- Para determinar el monto de las indemnizaciones
que deban pagarse a los trabajadores se tomara como base el salario
correspondiente al dia en que nazca el derecho a la indemnizacion,
incluyendo en él cuota diaria y la parte proporcional de las prestaciones
mencionadas en el articulo 84.

En los casos de salarios por unidad de obra y, en general,
cuando la retribucion sea variable, se tomard como salario diario
promedio de las percepciones obtenidas en los treinta dias
efectivamente trabajados antes del nacimiento del derecho. Si en ese
lapso hubiese habido aumento al salario, se tomara como base el
promedio de las percepciones obtenidas por el trabajador a partir de la
fecha del aumento.

Cuando el salario se fije por semana o por mes, se dividira entre
siete 0 entre treinta segun sea el caso, para determinar el salario
diario”.

Entonces, si el sueldo mensual del actor es de $*****+x**+*dgte
se divide entre 30 que da un salario diario de $x******x**  Sopre
esa base, si del cinco de agosto a diciembre de dos mil diez,
transcurrieron veinticinco dias y cuatro meses, la cantidad
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correspondiente a dicho periodo, por concepto de aguinaldo, es de
ek acorde a las siguientes operaciones. - - - ----------

PERIODO TIEMPO AGUINALDO TOTAL
TRANSCURRIDO PROPORCIONAL

5 agosto a| 25diasy4 meses 20.14 x $1.66 Grwkikrrkiok

diciembre de

2010

De tal manera, si el actor recibié el monto de $rr**++*xxky |g
cantidad correcta a percibir por ese periodo, es de $rrxrrikrek.
resta por cubrir al demandante la suma de $**********nor concepto
de aguinaldo, del cinco de agosto a diciembre de dos mil diez. - - -

Consecuentemente, se CONDENA a la demandada a pagar
al actor la cantidad de $**********pnor concepto de aguinaldo que se
le dejé de cubrir; asimismo, se CONDENA al pago de aguinaldo
del uno de enero al cinco de agosto de dos mil once, a razon de
50 dias anuales y, vacaciones del cinco de agosto de dos mil diez
al cinco de agosto de dos mil once, a razon de 20 dias por afio. Lo
anterior de conformidad a lo dispuesto por los articulos 40 y 54 de
la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
MUNICIPIOS. - - = = = = = = == s e s e e e e o

VII.- El disidente reclama en su escrito de demandada
concretamente en el inciso D) reclamo lo siguiente:- - - - - - - - - - -

“‘D).- Por la inscripcion ante el Instituto de Pensiones del
estado de Jalisco e Instituto Mexicano del Seguro Social, asi como
al pago de las aportaciones que dejé de hacer la demandada ante
dichos institutos, por el tiempo de servicios prestados para la
demandada, asi como después de que sea reinstalado en el
puesto que venia desempefando.”

Por su parte, la demandada dio contestacion de la siguiente

“D).- Se niega accion y derecho para que se reclame por el
actor, el improcedente pago por la inscripcion ante el instituto de
pensiones del estado de Jalisco e Instituto Mexicano del Seguro
Social, asi mismo se improcedente pago las aportaciones que
supuestamente dejé de realizar mi representada ante dichos
institutos por el tiempo de servicio del actor hacia mi
representada, como lo solita el actor en este inciso, ya que mi
representada no ha dado motivo para dichos reclamos, en virtud
de que en ningin momento se le despidid ni justificadamente ni
injustificadamente, pues su contratacion temporal fenecié sin
responsabilidad para la patronal, en términos de los articulos 6 y
16, fraccion 1V, de la Ley para los Servidores Publicos del Estado
de Jalisco y sus Municipios, y el actor fue quien dejo de asistir a
su trabajo sin ninguna justificacion, antes del vencimiento de su
ultimo contrato; y en su caso se trataba de trabajador temporal a
los cuales se le otorgaba seguridad social como servicio médico e
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incapacidad por la propia patronal, en términos de los
Lineamientos de Contratacion de este tipo de trabajadores
ademas se interpone la EXCEPCION DE PRESCRIPCION de
aquellas anteriores a un afno de que fueron exigibles, es decir de
aquellas anteriores al 11 de septiembre de 2010, tomando en
cuenta que su demanda la presenta con fecha 11 de septiembre
del 2011, tal como se acreditara oportunamente.”

Sentado lo anterior, la entidad demandada se excepciono
aduciendo que resulta improcedente el pago de las prestaciones
de que se trata, en razén que el actor en ningidn momento fue
despedido ni justificadamente ni injustificadamente, porque su
contratacion fue por tiempo determinado. - - ----------------

En tal tesitura, respecto al pago de aportaciones ante el
Instituto de Pensiones del Estado de Jalisco que reclama por el
tiempo que prestod sus servicios, este Tribunal, de oficio, analiza la
acciéon con independencia de las excepciones planteadas, acorde
ala Jurisprudencia que dice: - - -------------------------

No. Registro: 242,926

Jurisprudencia

Materia(s): Laboral

Séptima Epoca

Instancia: Cuarta Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
151-156 Quinta Parte

Tesis:

Pagina: 86

ACCION, PROCEDENCIA DE LA. OBLIGACION DE LAS JUNTAS DE
EXAMINARLA, INDEPENDIENTEMENTE DE LAS EXCEPCIONES
OPUESTAS. Las Juntas de Conciliacion y Arbitraje tienen obligacion,
conforme a la ley, de examinar la accion deducida y las excepciones
opuestas, y si encuentran que de los hechos de la demanda y de las
pruebas ofrecidas no procede la accién, deben absolver, pese a que
sean inadecuadas las excepciones opuestas.

Asi, se ABSUELVE al ente demandado de realizar las
aportaciones a favor del actor ante el Instituto de Pensiones del
Estado, por el periodo que reclama, pues al quedar probado en
autos que éste prestd sus servicios mediante contratos por tiempo
determinado, con caracter supernumerario, queda excluido de la
aplicacion de la Ley del Instituto de Pensiones del Estado de
Jalisco, tal como lo dispone el articulo 33, que dice: -----------

“Articulo 33.-Quedan excluidos de la aplicacion de la presente
ley, las personas que presenten sus servicios mediante contratos por
tiempo vy obra determinada y aquellos que lo hagan a través de
contratos sujetos a la legislacién comun.”

En torno al pago de cuotas al Instituto Mexicano del Seguro
Social, primeramente, se declara procedente la excepcion de
prescripcion hecha valer por la demandada, en términos del
articulo 105 de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de
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Jalisco y sus Municipios, esto es, la prestaciéon en estudio, se
analizara del once de septiembre de dos mil diez al treinta y uno
de agosto de dos mil once (vencimiento de nombramiento). - - - - -

Determinado lo anterior y toda vez que la defensa de la
Secretaria demandada consiste en que al ser trabajador temporal
se le otorgaba seguridad social como servicio meédico e
incapacidad por la propia patronal, en términos de los
lineamientos de contratacion; corresponde a ésta acreditar tal
ASEVEeraCiON. - - = - = = = - = - m s o e oo

Asi, de las pruebas aportadas al juicio, ninguna le beneficia
para acreditar la existencia de los lineamientos que alude, ni
tampoco el cumplimiento de los servicios médicos que indica; por
consiguiente, al ser una obligacibn del patron proporcionar
servicios médicos, quirargicos, hospitalarios, farmacéuticos y
asistenciales, a los servidores publicos o, en su caso, afiliarlos a
través de convenios de incorporacion, a alguna institucion federal,
estatal u organismo publico descentralizado, que sea instrumento
basico de la seguridad social, de conformidad con lo establecido
en el articulo 56, fraccion Xl, de la Ley para los Servidores
Plblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, procede
condenar y se CONDENA a la entidad demandada a la inscripcion
y pago de cuotas en favor del trabajador ante el Instituto Mexicano
del Seguro Social, del once de septiembre de dos mil diez al
treinta y uno de agosto de dos mil once. - ------ -

IX.- El salario base para la cuantificacion de las
prestaciones a que se condené a la demandada, sera de
$reeekikkmensuales que se demostraron con los recibos de
némina correspondientes. - - - - - - - - - - - - oo oo

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 1, 2, 22, 23, 40, 54, 114, 121, 122,
123, 128, 129, 136, 140 y demas relativos de la Ley para los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios,
784 y 804 de la Ley Federal del Trabajo de aplicacion
supletoria a la Ley Burocratica Estatal, se resuelve bajo las
SIQUIBNEES - = = = = = = = - s e e e oo

PROPOSICIONES:

PRIMERA.- EI actor ******** no acreditd su accion y la
parte demandada SECRETARIA DE SALUD JALISCO probé sus
excepciones, en consecuencia.- - - -----------------------

SEGUNDA.- Se ABSUELVE a la demandada Secretaria de
Salud Jalisco de REINSTALAR al actor ******x*xx gguinaldo
proporcional del cinco de agosto a diciembre de dos mil diez; pago
de cuotas al instituto de Pensiones del Estado, por todo el tiempo
laborado y de la fecha del despido hasta la fecha en que fenecio
su nombramiento. - - - -
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TERCERA.- Se CONDENA a la Secretaria de Salud Jalisco
a cubrir al demandante los SALARIOS VENCIDOS a partir del
quince al treinta y uno de agosto de dos mil once; la cantidad de
$rexxrekrrknor concepto de aguinaldo que se le dejo de cubrir;
AGUINALDO, a razon de 50 dias anuales, del uno de enero al
cinco de agosto de dos mil once, y VACACIONES del cinco de
agosto de dos mil diez al cinco de agosto de dos mil once, a razon
de 20 dias por afo. Lo anterior de conformidad a lo dispuesto por
los articulos 40 y 54 de la Ley para los Servidores Publicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios. - - - - - == -----=---------

CUARTA.- Se CONDENA a la entidad demandada a la
inscripcion y pago de cuotas en favor del trabajador ante el
Instituto Mexicano del Seguro Social, del once de septiembre de
dos mil diez al treinta y uno de agosto de dos mil once. - - --- - - -

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.-

Asi lo resolvi6 por unanimidad de votos el Pleno que
integra este Tribunal de Arbitraje y Escalafén del Estado de
Jalisco; Magistrada Presidenta Veroénica Elizabeth Cuevas Garcia,
Magistrado Jaime Ernesto de Jesus Acosta Espinoza y Magistrado
José de Jesus Cruz Fonseca que actian ante la presencia de su
Secretario General, Licenciado Sandra Daniela Cuellar Cruz que
autoriza y da fe. Secretario de Estudio y Cuenta, Pamela Magaly
Villegas Saucedo. - - - - ------------- -



