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Expediente No. 1022/2013-F

Guadalajara, Jalisco, veinticuatro de mayo del afio dos mil
IECISEIS . ~m-mmmmm oo

V1S TO S los autos, para resolver, mediante laudo, el juicio
laboral anotado en la parte superior, promovido por el C. *x#x#kxkix
en contra del AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE PUERTO
VALLARTA, JALISCO, el cual se resuelve de acuerdo al
siguiente:; - - - - ---------------- -

RESULTANDO:

I.- Con fecha nueve de mayo del afio dos mil trece, el actor
Frekkkkkkk por su propio derecho comparecié a esta autoridad a
demandar del AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
PUERTO VALLARTA, JALISCO la reinstalacion, el pago de
salarios caidos, entre otras prestaciones de caracter laboral. - - - -

Il.- Mediante proveido de fecha dieciséis de mayo de ese
afio, se admiti6 la contienda registrandola bajo numero
1022/2013-F; se previno al actor para que aclarara su demanda,;
se ordenod el emplazamiento; y, se sefal6 fecha para el desahogo
de la audiencia establecida por el articulo 128 de la Ley Para los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios.---------

lll.- En audiencia del dia catorce de octubre del afio dos mil
trece, las partes no llegaron a un arreglo conciliatorio; el actor
aclar6 su demanda y en ese acto su contraparte la respondio,
ratificando los escritos relativos a la demanda y contestacion;
asimismo, se ofrecieron sus pruebas, mismas que fueron
admitidas por interlocutoria de fecha veintidos de ese mes y afo.

IV.- Desahogado el procedimiento de instruccion, previa
certificacion del secretario general, mediante acuerdo del
diecinueve de abril del afilo dos mil dieciséis, se ordeno poner los
autos a la vista de este Pleno para emitr el laudo
COITESPONAIENTE, ~==m=m=m=mmmm e e e e

CONSIDERANDO:

|.- Este Tribunal es competente para conocer y resolver el
presente juicio, de conformidad a lo dispuesto por el articulo 114
de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
MUNICIPIOS. == = == == === = s - e o e e oo

Il.- La personalidad y personeria de las partes, quedo
acreditada en autos, conforme a los articulos 121, 122, 123 y 124,
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de Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
MUNICIPIOS.- = - = = - = == - - - - e e oo

[1].- #eeeea  en su demanda y aclaracion, narré:- - - - - - - -

“...1.- Inicié a laborar para la fuente de trabajo demandada con fecha 1 de
Febrero de 2008 siendo contratado en forma verbal y por tiempo indefinido en
Puerto Vallarta, Jalisco por *****+xxx% - quien decia ser el jefe de proyectos de la
demandada asi corno mi jefe inmediato, para que me desempefara en la actividad
de proyectista labores que siempre desempefie con eficacia y probidad bajo las
ordenes de ***xxxrkik - (g *kkkkrkkkk quien decia ser director de la fuente de trabajo
demandada y asi mismo actualmente bajo las ordenes de ******xxxk  quien
actualmente es el Presidente Municipal de Puerto Vallarta, Jalisco.

El salario que percibia por parte de la demandada era la cantidad de
Frrrrrmiik (kkkkakkkpnesos MN) quincenales mismos me eran pagados a través de la
Tesoreria Municipal previo el recibo que firmaba para tal efecto. Asi mismo me
pagaban 15 dias de salario cada septiembre de cada afio misma prestacion que
tenia como nombre el de bono del burdcrata por lo que desde luego también debera
tornarse en cuenta para los efectos de la cuantificacion de las indemnizaciones que
tenga derecho.

Mi horario de labores que tenia para la demandada era de ocho de la mafana a seis
de la tarde, con excepcion de los sabados y domingos de cada semana por ser de
mi descanso por lo que laboré dos horas extras diarias contadas a partir de las
cuatro a las seis de la tarde desde la fecha que inicié a prestar mis servicios hasta
un dia antes de mi injustificado despido, dicho tiempo extraordinario se especifica
Unicamente por lo que ve al ultimo afio de mis servicios por razones de economia
procesal y sin que implique limitacion alguna de la manera siguiente:

Los dias 2, 3,4, 5, 6,9, 10, 11, 12, 13, 16, 17, 18, 19, 20, 23, 24, 25, 26, 27 y 30 de
Abril el suscrito laboro dos horas extras diarias cada uno de los dias sefialados; Los
dias 1, 2, 3, 4, 7, 8, 9, 10, 11, 14, 15, 16, 17, 18, 21, 22, 23, 24, 25, 28, 29, 30y 31
Mayo el suscrito laboro dos horas extras diarias cada uno de los dias sefialados;
Losdias 1,4,5,6,7,8, 11, 12, 13, 14, 15, 18, 19, 20, 21, 22, 25, 26, 27, 28 y 29 de
Junio el suscrito laboro dos horas extras diarias cada uno de los dias sefialados;
Los dias 2, 3,4, 5, 6,9, 10, 11, 12, 13, 16, 17, 18, 19, 20, 23, 24, 25, 26, 27,30y 31
de Julio el suscrito laboro dos horas extras diarias cada uno de los dias sefialados;
Losdias 1, 2, 3,6,7,8,9,10, 13, 14, 15, 16, 17, 20, 21, 22, 23, 24, 27, 28, 29, 30 y
31 de Agosto el suscrito laboro dos horas extras diarias cada uno de los dias
sefialados; Los dias 3, 4, 5, 6, 7, 10, 11, 12, 13, 14, 17, 18, 19, 20, 21, 24, 25, 26, 27
y 28 de Septiembre el suscrito laboro dos horas extras diarias cada uno de los dias
sefialados Los dias 1, 2, 3, 4, 5, 8, 9, 10, 11, 12, 15, 16, 17, 18, 19, 22, 23, 24, 25,
26, 29, 30 y 31 de Octubre del 2012 el suscrito laboro dos horas extras diarias cada
uno de los dias sefialados; Los dias 1, 2, 5, 6, 7, 8, 9, 12, 13, 14, 15, 16, 19, 20, 21,
22, 23, 26, 27, 28, 29 y 30 de Noviembre del 2012 el suscrito laboré dos horas
extras diarias cada uno de los dias sefialados; Los dias 3, 4, 5, 6, 7, 9, 10, 11, 12,
13, 14, 17, 18, 19, 20, 21, 24, 25, 26, 27, 28 y 31 de Diciembre el suscrito laboro dos
horas extras diarias cada uno de los dias sefialados; Los dias i,2,3,4,7,8,9,10,il,14j5,
16, 17, 18,21,22,23, 24, 25 28, 29, 30 y 31 de Enero el suscrito laboro dos horas
extras diarias cada uno de los dias sefialados, Los dias 1, 4, 5, 6, 7, 8, 11, 12, 13,
14, 15, 18, 21, 22, 25, 26, 27 y 28 de Febrero el suscrito laboré dos horas extras
diarias cada uno de los dias sefalados, Los dias 1, 4, 5, 6, 7, 8, 11, 12 13, 14, 15,
18, 19, 20, 21, 22, 25, 26, 27, 28 y 29 de Marzo el suscrito laboro dos horas extras
diarias cada uno de los dias sefialados; Los dias 1, 2, 3 y 4 de Abril del 2013 el
suscrito laboré dos horas extras diarias cada uno de los dias sefialados.

De la misma manera la demandada me adeuda lo relativo a los dias de descanso
obligatorio mismos que labore y jamas me fueron pagados durante toda mi relacion
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laboral, que por razon de economia procesal y sin que implique limitacioén alguna se
detallan unicamente los de mi Gltimo afio de labores de la manera siguiente:

El 1ro de Mayo del 2012 y el 16 de Septiembre del 2012. Los dias el tercer lunes de
noviembre del 2012 en conmemoracion del 20 de Noviembre, el 25 de Diciembre del
2012, el 1ro de Enero del 2013, el primer lunes de Febrero del 2013 en
conmemoracion del 05 de Febrero, el tercer lunes de Marzo del 2013 en
conmemoracion del 21 de Marzo.

2.- La demandada me adeuda los salarios correspondientes de los dias del 31 de
Marzo al 5 de Abril del 2013, este dia en su parte proporcional laborado razén por la
cual se reclaman como retenidos.

3.- Con fecha 5 de Abril del 2013 aproximadamente a las tres con quince minutos de
la tarde y encontrdndome dentro de las instalaciones de la fuente de trabajo
demandada y concretamente en mi area, se presentg ********** qiien me manifesto
que por cuestion de presupuesto tenia yo ya no podia seguir trabajando que estaba
despedido.

Toda vez que fui despedido injustificadamente de mis labores que prestaba para la
demandada y porque me adeudan las prestaciones ya reclamadas es por ello decidi
promover la presente demanda.

Estoy acompafando un recibo de ndmina expedido por la fuente de trabajo
demandada a nombre del suscrito Lo anterior para acreditar mi caracter de servidor
publico.

En virtud de que el domicilio de la demandada se encuentra fuera de la jurisdiccion
de esta Junta solicito se remita exhorto a la Autoridad correspondiente para que
notifique y emplace a la demandada...”.

CUMPLIMIENTO A LA PREVENCION

“...por lo que respecta a las circunstancias de modo, tiempo y lugar del
despido, se aclara de la siguiente manera: con fecha cinco de abril del dos mil trece,
aproximadamente a las quince horas con quince minutos, y encontrdndose el actor
dentro de las instalaciones de la fuente de trabajo demandada, especificamente y
concretamente en el area donde el mismo prestaba sus servicios, se presento
*rrkkkkkkk - mismo que le manifestd que por cuestion de presupuesto ya no podia
seguir trabajando en dicho ayuntamiento demandado, que estaba despedido...”

IV. Para justificar su accioén, propuso como pruebas.-----------

1) INSTRUMENTAL.-

2) PRESUNCIONAL.-

3) CONFESIONAL.- A cargo de la demandada H. Ayuntamiento Constitucional
del Municipio de Puerto Vallarta, por conducto de los apoderados de la
patronal.

4) INTERROGATORIO LIBRE.- Al representante legal de la demandada H.
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DEL MUNICIPIO DE PUERTO
VALLARTA

5) CONFESIONAL.- C. *rrrrrikik

6) INTERROGATORIO LIBRE.- ¥k

7) CONFESIONAL.- C. *rtkkkink

8) INTERROGATORIO LIBRE.- C. ***¥itkkkk

9) CONFESIONAL.- C. **xkkikirx

10) INTERROGATORIO LIBRE.- C. *x¥ttthorik

11.- INSPECCION OCULAR.- (NO SE ADMITIO).-

VERBAL .-
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12.- DOCUMENTAL .-

e A MANERA DE OBJECION LA PRUEBA PERICIAL GRAFOSCOPICA,
GRAFOMETRICA Y CALIGRAFICA.-

IV.- EI AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE PUERTO
VALLARTA, JALISCO, contestd: -----------------------

“...1.- Al primer punto de hechos de la demanda marcado con el
numero 1 se contesta y manifiesto: Es CIERTO que haya iniciado a laborar en la
fecha que refiere; es FALSO que haya sido contratado de forma verbal y por tiempo
indefinido, lo CIERTO es que desde el momento de su contratacion se le expidieron
nombramientos por asi permitirlo la naturaleza de su trabajo como servidor publico
de confianza por_tiempo determinado es decir, sus nombramientos siempre
contuvieron una fecha de inicio y fin encontrandose en total apego a lo marcado por
la Ley para los Servidores Publicos del estado de Jalisco y sus Municipios, ley
aplicable para los servidores publicos.

Es FALSO que haya sido contratado por quien refiere y en el cargo que le confiere,
lo CIERTO es que fue contratado por el entonces Jefe de Recursos Humanos; Es
CIERTO que fue contratado para que se desempefiara en la actividad de
Proyectista, reitero que totalmente FALSO que haya sido despedido
injustificadamente, la verdad historica es que debido al término de su nombramiento
la relacion laboral lleg6 a su fin el 31 de Marzo del 2013; es CIERTO que siempre se
desempefié con eficacia y probidad sin embargo, asi mismo se reitera en que el
término de su nombramiento como servidor publico de confianza por tiempo
determinado fue el 31 de Marzo del 2013.

Por lo que respecta al salario.- Es FALSO el salario que refiere el actor que
percibia, lo CIERTO es que el Gltimo salario que este percibié fue la cantidad total
de $ *Frrrrkidk kkkkxiik Pagos M.N.) como salario Quincenal, previa firma del recibo
de ndmina correspondiente a la quincena préxima vencida, esto tomando en cuenta
las retenciones y los enteros en atencién al ordinal 113 de la Ley del Impuesto sobre
la Renta.

Por lo que respecta a la jornada de labores.- Es totalmente FALSO el horario de
labores a que el actor dice haber laborado, lo CIERTO es que laboré la jornada
comprendida de las 8 de la mafana a las 4 de la tarde, CIERTO que de Lunes a
Viernes y CIERTO que los Sabados y Domingos fueran sus descansos semanales,
el actor cubria una jornada de la siguiente forma: hora de entrada 8 de la mafana,
salia a ingerir sus alimentos y reponer sus energias fuera de la fuente de trabajo a
las 10 de la mafiana retornando a laborar a las 10 con 30 minutos de la mafana y
concluia su jornada a las 4 de la tarde, es decir, su jornada de trabajo siempre se
ajusté a los maximos legales permitidos por la ley, 8 horas diarias, pues tenia
estrictamente prohibido laborar tiempo extra, por no existir en la demandada
necesidad de prolongar la jornada de labores, razén por la cual se le prohibia
laborar tiempo extraordinario, por lo que resulta FALSO que haya laborado el tiempo
extra que menciona y precisa en su demanda, Falta de accién y consecuentemente
de derecho, ya que no labor6 tiempo extraordinario alguno, en virtud que el tiempo
extra esta regulado por el Reglamento Interior de Trabajo del H. Ayuntamiento
Constitucional de Puerto Vallarta, Jalisco, en su articulo 25 que reza:

“Cuando por circunstancias especiales deban aumentarse las horas de jornada
méxima, podr4 hacerse, considerando este trabajo como extraordinario, que nunca
podra exceder de tres horas diarias ni de tres veces consecutivas en una semana.
Unicamente podran laborar tiempo extra, los servidores publicos que cuenten con la
autorizacion escrita por e) Jefe del Departamento respectivo’.
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En atencion al precepto que antecede, es IMPROCEDENTE, FALSA e
INVEROSIMIL la pretensién reclamada por la actora en este punto, habida cuenta
que nunca se le autoriz6 por escrito ni de manera alguna para laborar tiempo
extraordinario y nunca se le expidi6 orden por escrito de prolongar su jornada por
persona alguna ni bajo ningun cargo, aunado a ello, de los mismos nombramientos
expedidos en favor de la actora se desprende cual es la duracion de la jornada
maxima asi como la restriccibn a que ésta exceda a la maxima legal,
especificamente lo contienen los articulos 29 y 30 de la Ley para los Servidores
Publicos del estado de Jalisco y sus Municipios, que a la letra dicen:

Articulo 29: La duracién méaxima de la jornada serd: ocho horas la diurna; siete
horas la nocturna, y siete horas y media la mixta.

Articulo 30: La jornada de trabajo podra ser repartida entre los dias de laborables
del mes, siempre y cuando no exceda la maxima legal.

Aunado a lo anterior el Ayuntamiento que represento y que ahora demanda por
demas injustificadamente el actor, y al cual le pretende hacer valer un derecho al
pago de horas extras laboradas, mismo derecho que nunca acontecid y por lo tanto
no lo tiene, por la simple razén que al existir un reglamento interior de trabajo que
regula las relaciones obrero patronales, entre el H. Ayuntamiento Constitucional de
Puerto Vallarta, Jalisco, y los trabajadores tal y como lo establece el articulo 10 del
citado reglamento que a la letra dice:

Articulo 1°... El presente Reglamento Interior de Trabajo tiene por objeto regular las
condiciones de entre los servidores publicos y la Presidencia Municipal de Puerto
Vallarta, Jalisco que en | sus servicios, y se expide conforme a las facultades que
confiere al H. Ayuntamiento el articulo fraccién Il de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacion con la fraccion IV del articulo 73 de la
Constitucién Politica para el Estado de Jalisco y los Articulos 89,90y 1 $ de la Ley
para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, y el
Reglamento del Gobierno y la Administracién Publica del Municipio de Puerto
Vallarta, Jalisco.

Por lo que respecta al apartado que nos ocupa respecto de las supuestas horas
extras laboradas, el reglamento establece lo siguiente:

CAPITULO IV.
OBLIGACIONES Y PROHIBICIONES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
SECCION SEGUNDA.
DE LAS PROHIBICIONES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.

Articulo 76°.- Queda prohibido a los servidores publicos:

q).- Laborar horas extras, sin autorizacion del jefe inmediato por escrito.

Es decir, su jornada de trabajo siempre se ajust6 a los maximos legales permitidos
por la ley, misma jornada de trabajo siempre se ajusté a 8 horas diarias, pues tenia
estrictamente prohibido laborar tiempo extra, por no existir en la demanda necesidad
de prolongar la jornada de labores, razén por la cual se le prohibia laborar tiempo
extraordinario, por lo que resulta falso que haya laborado el tiempo extra que
menciona en su demanda. Jamas recibié orden verbal o escrita para trabajar
horas extras, como lo establece el reglamento antes invocado, por consiguiente
al no tener por escrito la orden de laborar horas extras carece de accion y de
derecho para el pago de tal prestacion.

Robusteciendo ademas que en todos y cada uno de sus nombramientos que signo
por tiempo determinado, esta descrito los términos y condiciones de la jornada
laboral, que esta establecida en los numerales 27, 28, 29 y 30 de la Ley para los
Servidores Publicos para el estado de Jalisco y sus Municipios, tal y como consta en
los mismos y una vez que al firmar y estampar sus huellas dactilares se apeg6 a lo
que su nombramiento le dicto.
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Ademas de ser FALSO por los argumentos anteriormente planteados resulta
INVEROSIMIL que haya laborado el tiempo extra que menciona en su demanda,
JAMAS trabajé tiempo extraordinario, y en consecuencia son FALSAS las horas
extras que indica el actor, asi como también es FALSO que se le adeude el pago de
las mismas del periodo que indica, es decir, segun el actor laboré un total de dos
horas extras diarias, sin tener el tiempo suficiente para poder reponer sus energias,
ademas, el actor indica en el capitulo de PRESTACIONES de su escrito inicial de
demanda que nunca goz6 del descanso de treinta minutos para la ingesta de
alimentos lo cual es FALSO, y en consecuencia INVEROSIMIL e INCREIBLE que
no lo haya gozado, puesto que lo mismo conllevaria a una jornada de 10 horas
continuas sin descanso alguno para alimentarse, descansar y hacer sus
necesidades fisiol6gicas primordiales, es ilégico que el comin de los hombres
resista durante un periodo tan prolongado desempefar dicha jornada de labores,
por lo que es aplicable los criterios jurisprudencial emitidos por los Tribunales
Superiores que a continuacién resefo:

Octava Epoca , Registro: 207780, Instancia; Cuarta Sala, Jurisprudencia, Fuente:
Gaceta _del Semanario Judicial de la Federacién, 65, Mayo de 1993, Materia(s):
Laboral, Tesis: 4a./J. 20/93, Pagina: 149, Genealogia: Apéndice 1917-1995, Tomo
V, Primera Parte, tesis 228, pagina 149.

HORAS EXTRAS. RECLAMACIONES INVEROSIMILES.

De acuerdo con el articulo 784, fraccion VI, de la Ley Federal del Trabajo y la
jurisprudencia de esta Sala, la carga de la prueba del tiempo efectivamente laborado
cuando exista controversia sobre el particular, siempre corresponde al patrén, por
ser quien dispone de los medios necesarios para ello, de manera que si no
demuestra que sOlo se trabajo la jornada legal, deberd cubrir el tiempo
extraordinario que se le reclame, pero cuando la aplicacion de esta regla conduce a
resultados absurdos o inverosimiles, las Juntas deben, en la etapa de la valoracion
de las pruebas y con fundamento en el articulo 841 del mismo ordenamiento,
apartarse del resultado formalista y fallar con apego a la verdad material deducida
de la razén. Por tanto, si la accibn de pago de horas extras se funda en
circunstancias acordes con la naturaleza humana, como cuando su numero y el
periodo en que se prolongd permiten estimar que el comun de los hombres pueden
laborar en esas condiciones, por contar con tiempo suficiente para reposar, comer y
reponer sus energias, no habra discrepancia entre el resultado formal y la razén
humana, pero cuando la reclamacion respectiva se funda en circunstancias
inverosimiles, porque se sefiale una jornada excesiva que comprenda muchas horas
extras diarias durante un lapso considerable, las Juntas pueden validamente
apartarse del resultado formal y resolver con base en la apreciaciéon en conciencia
de esos hechos, inclusive absolviendo de la reclamacion formulada, si estiman que
racionalmente no es creible. Que una persona labore en esas condiciones sin
disfrutar del tiempo suficiente para reposar, comer y reponer energias, pero en todo
caso, deberan fundar y motivar tales consideraciones.

Contradiccion de tesis 35/92. Entre las sustentadas por el Primer y Octavo
Tribunales colegiados en Materia de Trabajo del Primer circuito. 12 de abril de 1993.
Cinco votos. Ponente: José Antonio Llanos Duarte. Secretario: Fernando Estrada
Vazquez.

Tesis de Jurisprudencia 20/93. Aprobada por la Cuarta Sala de este alto Tribunal en
sesion privada del doce de abril de mil novecientos noventa y tres, por cinco votos
de los sefiores ministros: Presidente Carlos Garcia Vazquez, Juan Diaz Romero,
Ignacio Magafia Cardenas, Felipe Lopez. Contreras y José Antonio Llanos Duarte.
Novena Epoca. Registro: 181551, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la. Federacion y su Gaceta, laboral,
Tesis: L130.T. J/4

HORAS EXTRAS, RECLAMACIONES INVEROSIMILES. PROCEDE SU ANALISIS
EN EL AMPARO AUN CUANDO NO EXISTA EXCEPCION EN ESE SENTIDO, Y
EL DEMANDADO Si SE HAYA DEFENDIDO SOBRE TAL RECLAMO.
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De acuerdo con el articulo 784, fraccion VI, de la Ley Federal del Trabajo, la carga
de la prueba del tiempo efectivamente laborado, cuando existe controversia sobre
ello, siempre corresponde al patron; sin embargo, aun cuando no se haya opuesto
excepcidn tendiente a controvertir el horario inverosimil precisado por el reclamante,
es legal abordar su estudio en la via constitucional al haber existido defensa
opuesta en relacién con la jomada, pues la actitud del patron de controvertir la
procedencia de esa prestacion da la pauta para que el tribunal se encuentre en
aptitud de analizar, con apego a la verdad material deducida de la razon, si la
jornada alegada es susceptible de desarrollarse por una persona, o bien, si aquélla
resulta inverosimil por no ser acorde con la naturaleza humana.

DECIMO TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 6153/2003. Elias Cedillo Roman. 25 de abril de 2003. Unanimidad
de votos. Ponente: José Manuel Hernandez Saldafia, Secretario: Agustin de Jesus
Ortiz Garzon.

Amparo directo 9513/2003. Armando Ibarrola Ahued. 29 de mayo de 2003.
Unanimidad de votos. Ponente: José Manuel Hernandez Saldafia. Secretario: José
Luis Velazquez Pineda.

Amparo directo 15033/2003. Miguel Gerardo Barron Camus. 15 de agosto de 2003.
Unanimidad de votos. Ponente: José Manuel Hernandez Saldafia. Secretario:
Agustin de Jesus Ortiz Garzén.

Amparo directo 23733/2003. Angel Torres Ramon. 4 de diciembre de 2003.
Unanimidad de votos. Ponente: José Manuel Hernandez Saldafia. Secretario:
Agustin de Jesus Ortiz Garzén.

Amparo directo 3 173/2004. Maria de Jesus Aleméan Sainz. 19 de marzo de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Rosario Mota Cienfuegos. Secretaria:
Veronica Beatriz Gonzalez Ramirez.

Nota: Esta tesis contendié en la contradiccion 201/2005-SS resuelta por la Segunda
Sala, de la que, derivd la tesis 2a./J. 7/2006, que aparece publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIII,
febrero de 2006, pagina 708, con el rubro: “HORAS EXTRAS. ES LEGAL QUE
TANTO LA JUNTA COMO EL TRIBUNAL DE AMPARO PROCEDAN AL
ESTUDIO DE LA RAZONAHIL1IDAD DEL TIEMPO EXTRAORDINARIO DE
TRABAJO CUANDO SE ADVIERTA QUE LA DURACION DE LA JORNADA ES
INVEROSIMIL”.

HORAS EXTRAS. ASPECTOS QUE INCIDEN PARA DETERMINAR LA
RAZONABILIDAD DE LA JORNADA LABORAL.

Conforme al articulo 841 de la Ley Federal del Trabajo, la autoridad laboral dictara
sus ft resoluciones a verdad sabida y buena fe guardada; asimismo, apreciara los
hechos en conciencia, lo que quiere decir que cuando un trabajador reclame el
pago de horas extras, aquélla estda obligada a determinar la razonabilidad de la
jornada laboral, para lo cual tendr& que ,)V tomar en consideracién diversos
aspectos que inciden e influyen en cada caso, entre los cuales se encuentran: a) el
namero de horas laboradas; h) si dentro del horario existe un periodo de descanso;
e) las actividades desempefiadas; y d) otros factores que puedan apreciarse en el
caso, tales como la edad, el sexo, etcétera. SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo directo 1340/2009. Salvador Mateos Carrasco. 4 de febrero de 2010.
Unanimidad de votos. Ponente: Genaro Rivera, Secretaria; Sandra Elena Morones
Mora.

Amparo directo 174/2010. Carlos Haro Reyes. 15 de abril de 2010. Unanimidad de
votos. Ponente: Genaro Rivera. Secretaria: Elia Adriana Bazan Castafieda.

Amparo directo 636/2010. Servicios Integrales para el Fomento a la Lectura SA. de
CV. 19 de agosto de 2010.Unanimidad de votas. Ponente: Carolina Pichardo Blake.
Secretario: Augusto Santiago Lira.

Amparo directo 677/2010. Maria Guadalupe Olivia Sanchez Garcia. 26 de agosto de
2010. Unanimidad de votos. Ponente: Genaro Rivera. Secretario: José Antonio
Marquez Aguirre.
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Amparo directo 698/2010. Simon Javier Castafieda Santana. 2 de septiembre de
2010. Unanimidad de votos. Ponente: Carolina Pichardo Blake. Secretario: Augusto
Santiago Lira.

Por lo tanto, resulta y replico totalmente FALSO e IMPROCEDENTE por los
argumentos y criterios jurisprudenciales antes esgrimidos y se debera absolver a
esta parte al pago de dicho concepto.

Por lo que respecta a los dias de descanso obligatorios, Es FALSO que se le
adeuden dias de descanso obligatorio en virtud de que jamés los laboro, en dado
caso es obligacion de la actora comprobar el haberlos laborado, ya que como se
demostrar4 en su momento procesal oportuno de sus recibos de ndmina no se
desprende pago alguno por este concepto en virtud de que la misma siempre
descansé dichos dias, se reitera FALSO que los haya laborado ni, los que
manifiesta ni algun otro, es por ello que se opone la excepcién de Falta de accién y
consecuentemente de derecho ya que jamas labor6 dichos dias, haciendo mio el
siguiente criterio jurisprudencial que dice:

SEPTIMOS DIAS Y DE DESCANSO OBLIGATORIO. CARGA DE LA PRUEBA DE
HABERLOS LABORADO.

Si bien de conformidad con lo dispuesto por el articulo , fraccién IX, de la Ley
Federal del Trabajo, corresponde al patrén demostrar el pago de dias de descanso y
obligatorios, sin embargo, tal hipétesis sélo se actualiza cuando la controversia
estriba en reaccion al pago del salario ordinario correspondiente a esos dias, mas
no cuando el trabajador aduce haberlos laborado y reclama fa prestacion
extraordinaria prevista por el articulo 73 de dicha ley, en cuyo caso es él quien debe
probar su afirmacion.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO CIRCUITO

Amparo directo 619/2000. Francisco Javier Nava Rubio. 26 de octubre de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: F. Guillermo Baltazar Alvear. Secretario: Artemio
Zavala Cérdova.

Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 19 17-2000, ‘romo V,
Materia del Trabajo, pagina 688, tesis 821, de rubro: “DIAS DE_DESCANSO
SEMANAL Y OBLIGATORIO, PRUEBA DE LA LABOR EN.”.

Il.- Al tercer punto de hechos de la demanda marcada con el nimero 2 que se
contesta y manifiesto: Es FALSO se le adeuden salarios retenidos alguno, mucho
menos los que refiere, en virtud de que la relacién laboral con el mismo terminé el
31 de Marzo del 2013 por ser este el dia en que vencio el nombramiento expedido
en su favor para el desempefio del cargo para el que fue nombrado como servidor
publico de confianza, en dado caso corresponde al actor comprobar que su relaciéon
laboral subsisti6 de conformidad a lo establecido por el siguiente criterio
jurisprudencial que dice:

Registro No. 166232 Localizacion: Novena Epoca Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXX, Octubre
de 2009 Pagina 1176 Tesis 1 6o T J/I 01 Jurisprudencia Materia(s) laboral

CARGA PROBATORIA EN EL JUICIO LABORAL. CORRESPONDE AL
TRABAJADOR ACREDITAR LA SUBSISTENCIA DE LA RELACION DE
TRABAJO ENTRE EL DIA DE LA SUPUESTA RUPTURA DEL
VINCULOLABORAL Y AQUEL OTRO POSTERIOR EN QUE AFIRMA OCURRIO
REALMENTE LA SEPARACION.

Si un trabajador es separado de su empleo (ya sea por renuncia o terminacion de un
contrato) y existe la afirmacion de este en el sentido de que laboré en fechas
posteriores a la de la ruptura del vinculo laboral, resulta inconcuso que corresponde
al trabajador la carga de la prueba para demostrar la subsistencia de la relacion de
trabajo entre el dia de la supuesta ruptura y aquel otro posterior en que afirma
ocurrié realmente la separacion, toda vez que se trata de afirmaciones vinculadas
con el ejercicio de la accion, que deben ser materia de andlisis por la Junta,
independientemente de las excepciones opuestas. SEXTO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 9616/2002. Jesus Navarro Jiménez. 10 de octubre de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Marco Antonio Bello Sanchez. Secretaria: Cruz
Montiel Torres.
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Amparo directo 9946/2002. Oscar Antonio Zurroza Ceballos. 23 de octubre de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Marco Antonio Bello Sanchez. Secretario: Miguel
Angel Burguete Garcia.

Amparo directo 1216/2003. Jorge Duran Pinales. 6 de marzo de 2003. Unanimidad
de votos. Ponente: Marco Antonio Bello Sanchez. Secretaria: Cruz Montiel Torres.
Amparo directo 8 196/2004, Amparo Gonzdalez Hernandez. 30 de septiembre de
2004. Unanimidad de votos. Ponente: Marco Antonio Bello Sanchez. Secretario:
Miguel Barrios Flores.

Amparo directo 5466/2005. Secretaria de Desarrollo Social. 23 de junio de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Genaro Rivera. Secretario: Rene Rubio Escobar.

lll.- Al tercer punto de hechos de la demanda marcado con el niumero 3 se
contesta y manifiesto: Es totalmente FALSO, OBSCURO y LLANO lo narrado en
cuanto a circunstancias de tiempo, modo y lugar en los que supuestamente se
dieron los hechos del supuesto despido injustificado del que se adolece el actor,
puesto que su situacion laboral estaba debidamente determinada a un tiempo
preciso de inicio y de terminacion, la cual comenzé a surtir efectos el dia 01 del mes
de Enero del afio 2013 feneciendo este el dia 31 del mes de Marzo del afio 2013 tal
y como se advierte del nombramiento que firmo el C. ********** da pufio y letra
estampando ademas sus huellas dactilares, lo cual se demostrard en su momento
procesal oportuno, reiterando que carece de derecho el actor para que se le
reinstale.

Es decir, jamas se despidio ni justificada ni injustificadamente, ni el dia, ni a la hora,
ni en el lugar que refiere el actor, mucho menos que se encontrara frente a su
persona el C. ****xkkx  quien ademads no manifiesta quien es, o en qué
departamento labora para ml representada, ni mucho menos refiere conque
calidad supuestamente lo estd despidiendo, mucho menos que estando ahi le
haya manifestado lo que refiere o cosa alguna, se reitera totalmente FALSO que se
le despidi6 justificada o injustificadamente.

Reitero que jamas se le despidio, ni en dia, hora, lugar se dieron los supuestos
hechos del despido, de ahi que a todas luces resulte falso y por lo tanto
improcedente el despido injustificado que pretende acreditar, puesto que el actor era
consciente del término de su nombramiento en la fecha referida, en dado caso, es
obligacion del actor comprobar que la relacion de trabajo se prolongé en
contravencion a lo establecido en el nombramiento multicitado.

Razon por la cual se interpone la Excepcidn de Falta de accidn y consecuentemente
de derecho por la inexistencia del despido. La relacion obrero patronal fenecio
debido al término del nombramiento temporal que la unia con el H. Ayuntamiento
Constitucional de Puerto Vallarta Jalisco.

TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADO. NO GOZAN DE
ESTABILIDAD EN EL EMPLEO, POR LO QUE SU CALIDAD ES UN
PRESUPUESTO DE LA ACCION QUE DEBE EXAMINARSE PREVIAMENTE A
LA EXCEPCION D EPRESCRIPCION.

El articulo 123 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su
apartado 13, fraccién XIV, establece que los trabajadores que desempefien cargos
de confianza, disfrutardn de las medidas de proteccion al salario y gozaran de los
beneficios de la seguridad social. Sin embargo, limita sus derechos, separandolos
de aquellos de los que gozan los trabajadores de base y que se estipulan en dicho
apartado. Atento a lo anterior, el derecho a la permanencia o estabilidad en el
empleo no les constituye un derecho y, por ello, cuando son removidos de su cargo,
no pueden acudir ante el Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje, Unicamente
por lo que a este aspecto se refiere, ya que al no ser titulares del mencionado
derecho de estabilidad en su puesto en la forma en que lo son los de base,
l6gicamente no pueden entablar un juicio en que se persiga como finalidad,
precisamente, la permanencia en determinado cargo, y Unicamente pueden hacerlo
en el caso de que se afecten sus salarios o los beneficios de seguridad social. En
esa tesitura si en el juicio laboral la demandada se excepciona en el sentido de que
el actor carece de accion, por tratarse de un trabajador de confianza, y el actor
opone la excepcién de prescripcion con fundamento en el articulo 113, fraccion 11.
Inciso e). De la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, es
necesario que la autoridad laboral estudie primero la calidad del servidor publico en
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cuanto a si era o no trabajador de confianza, ya que el derecho a la estabilidad en el
empleo es un presupuesto de la accion de la baja injustificada y, de ello derivara el
derecho del reclamante a que se estudie 0 no la excepcion de prescripcién opuesta
respecto de dicha baja. TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE DEL
PRIMER CIRCUITO
Amparo directo 390/2010. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico. 9 de junio de
2009 Unanimidad de votos. Ponente: Héctor Arturo Mercado Ldépez Secretaria:
Maria Cristina Téllez Garcia.
Lo cierto es que la relacion laboral siempre fue por tiempo determinado por asi
permitirlo la naturaleza del trabajo que desarrollaba la parte actora, lo cual consta en
su nombramiento génesis de la relacion laboral, mismo que signé de forma natural y
espontanea ademas de estampar sus huellas dactilares en sefial de conformidad,
pagandosele todas y cada una de las prestaciones a las que tenia derecho, por lo
tanto, nunca ha sido despedido el actor ni justificada ni injustificadamente, teniendo
aplicacion el siguiente criterio jurisprudencial que a la letra dice:
TRABAJADORES POR TIEMPO DETERMINADO AL SERVICIO DEL ESTADO
DE JALISCO. AUNQUE SUBSISTA LA MATERIA QUE DA ORIGEN A SU
NOMBRAMIENTO, ESTE NO PUEDE PRORROGARSE CON BASE EN LA LEY
FEDERAL DEL TRABAJO.
Aunque subsista la materia que da origen al nombramiento del servidor publico, éste
no puede considerarse prorrogado legalmente, conforme lo establece la Ley Federal
del Trabajo, porque las normas de ésta, que regulan la duracion de las relaciones
laborales de los obreros en general, no son aplicables a los servidores publicos, en
razén de que sus nombramientos se encuentran regidos por lo que dispone la Ley
para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios; ello es asi,
porque el nombramiento carece de las caracteristicas de un contrato de trabajo,
como lo prevé la ley laboral coman.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL TERCER
CIRCUITO
Amparo directo 420/94. Maria Clara de las Mercedes Ramirez Martinez. 17 de
noviembre de 1994, Unanimidad de votos. Ponente: Andrés Cruz Martinez.
Secretario: Miguel Angel Regalado Zamora.
Amparo directo 324/2001. Ramén Villalobos Sanchez. 26 de septiembre de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo David Vazquez Ortiz. Secretario: Miguel
Angel Regalado Zamora.
Amparo directo 342/2001. Malli Nalli Contreras Contreras. 10 de octubre de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: Rosalia Isabel Moreno Ruiz de Rivas. Secretaria:
Maria Luisa Cruz Ernult.
Amparo directo t12/2003. Miguel Luna Martinez. 13 de agosto de 2003. Unanimidad
de votos, Ponente: Andrés Cruz Martinez. Secretaria: Erika Ivonne Ortiz Becerril.
Amparo directo 6 /2003. Jaime Murillo Lozano. 17 de marzo de 2004 Unanimidad
de votos. Ponente: José de Jesus Rodriguez Martinez. Secretario: Martin Villegas
Gutiérrez.
Nota; Por ejecutoria de fecha 18 de abril de 2007, la Segunda Sala declard
inexistente la contradiccion de tesis 37/2007-SS en que particip6 el presente criterio.
En conclusion, la relaciéon obrero patronal siempre fue por tiempo determinado, el
actor siempre signé de conformidad ademés de estampar sus huellas dactilares los
nombramientos que se le expidieron, pagandosele todas y cada una de las
prestaciones a las que tenia derecho, por tal motivo no era necesario o0 pertinente
promover demanda alguna en contra de mi representado o acudiera a los Tribunales
respectivos, por la razéon de que ha fenecido su nombramiento génesis de la
relacion laboral a que la actora se encontraba sujeta con la entidad que represento,
por ende, se debera absolver al Ayuntamiento que represento de todas y cada una
de las prestaciones que el actor demanda.
A continuacion procedo a oponer las siguientes:

EXCEPCIONES Y DEFENSAS.
1.- DERIVADA DE LOS ARTICULOS 3 Y 4 DE LEY PARA LOS SERVIDORES
PUBLICOS DEL ESTADO DE JALISCO Y SUS MUNICIPIOS.
Entre la parte actora y el H. Ayuntamiento constitucional de Puerto Vallarta nunca
existio relacion laboral por de base, sino por el contrario la relaciéon laboral fue como
servidor publico de confianza y por tiempo determinado, por asi permitirlo la
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naturaleza del trabajo, Conforme a los numerales 3° fraccion EJ u 40 fraccién 11l de
la citada lev que a la letra dice:
Articulo 3.- Para los efectos de esta ley, los servidores publicos se clasifican en:
Il. De confianza
Reiterando lo que versa el numeral 3° de la citada ley, el arabigo 4° fraccion I, del
mismo ordenamiento legal reza lo siguiente:
Articulo 4.- Son servidores publicos de confianza, en general, todos aquellos que
realicen funciones de:
lll. En los Ayuntamientos de la Entidad y sus Organismos Descentralizados; el
funcionario encargado de la Secretaria General del Ayuntamiento, Oficiales
Mayores, el funcionario encargado de la Hacienda Municipal o Tesorero,
Subtesorero, Directores, Subdirectores, Contralores, Delegados, Jefes y Subjefes
de Departamento, Jefes y Subjefes de Oficina, Jefes de Seccion, Oficiales del
Registro Civil, Auditores, Sub auditores Generales, Contadores y Sub contadores en
general, Cajeros Generales, Cajeros Pagadores, los Inspectores, asi corno el
personal que se encuentra al servicio director del Presidente Municipal, los
Regidores y del Sindico cuando sean designados por ellos mismos;
2.- DERIVADA DE LOS ARTICULOS 16 Y 22 DE LEY PARA LOS SERVIDORES
PUBLICOS DEL ESTADO DE JALISCO Y SUS MUNICIPIOS
Entre la parte actora y el H. Ayuntamiento Constitucional de Puerto Vallarta nunca
existio relacién laboral por tiempo indefinido, sino por el contrario la relacion laboral
fue por tiempo determinado, por asi permitirlo la naturaleza del trabajo, articulo 16
fraccion IV de la citada ley que a la letra dice:
CAPITULO Il

DE LOS NOMBRAMIENTOS
Articulo 16.- Los nombramientos de los servidores publicos podran ser:
IV. Por tiempo determinado, cuando se expida para trabajo eventual o de
temporada, con fecha precisa de terminacion;
Del mismo ordenamiento legal citado con antelacion el numeral 22 fraccion tercera
reitera como fenece la relacion laboral cuando es por tiempo determinado, que a la
letra dice:

DE LA TERMINACION DE LA RELACION DE TRABAJO.
Articulo 22.- Ningun servidor publico de base podra ser cesado, sino por causa
justificada; en consecuencia, el nombramiento de estos servidores de base sélo
dejara de surtir efectos, sin responsabilidad para la Entidad Puablica en que preste
sus servicios, en los siguientes casos:
[Il. Por conclusion de la obra o vencimiento del termino para que fue contratado o
nombrado el servidor;
De los numerales citados con antelacién se advierte los términos y condiciones de
las relaciones obrero patronal, es decir la relacion contractual de las partes, dejo de
surtir efectos de razén de haber fenecido el plazo para el cual se contraté a la
actora, reiterando que la relacion laboral suscitada entre las partes fue por tiempo
determinado, razon por la cual se interpone la Excepcion de Falta de Accion y
consecuentemente de Derecho, por la inexistencia del despido.
En este orden de ideas, mi representado debera ser absuelta de las reclamaciones
del actor, pues evidente que no fue despedido, sino por el contrario, fenecié el
nombramiento que lo unia con mi representada tal y como consta en sus
nombramientos.
3.- LA DE FALTA DE REPRESENTACION JURIDICA DEL SECRETARIO
GENERAL EN MATERIA LABORAL.
No obstante que se niega que el C. ¥*****x** haya despedido injustificadamente al
actor, no puede éste pretender responsabilizar a la entidad demandada por los
hechos que en todo caso haya llevado a cabo una persona desconocida y no
especificandose circunstancias de tiempo, modo y lugar.
El articulo 11 de la Ley Federal del Trabajo establece claramente lo que debe
entenderse como la representacion patronal, dicho articulo es aplicable a la relacién
entre la actora y la demandada de manera supletoria.
Tomando en consideracion que la entidad demandada es una persona oficial, las
atribuciones de los funcionarios derivan de la Ley, de los Reglamentos Municipales,
y en su caso de los acuerdos que tome el pleno del H. Ayuntamiento como maximo
organo.
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Los Unicos que tiene representacion laboral son el Sindico Municipal, quien tiene la
representacion Legal del Municipio y el Presidente Municipal, quien esté facultado
para conocer de los hombramientos.

4.- LA DE FALTA DE ACCION Y CONSECUENTEMENTE DE DERECHO

Derivada de la negativa calificada de la demanda que se contesta, en virtud de que
el actor jamas ha sido despedido de su trabajo ni en la fecha que indica ni en
ninguna otra, ni por la persona que indica ni por ninguna otra persona, reiterando
que la relacion laboral fenecio por tener un contrato laboral por tiempo determinado.
5.- LA DE OBSCURIDAD Y DEFECTO LEGAL EN LA DEMANDA

En cuanto que el actor omite precisar las circunstancias de modo, tiempo, lugar,
personas, forma, respecto de las prestaciones y hechos de la demanda que se
contesta, lo que debera de tomarse en cuenta al momento de emitirse el laudo
correspondiente.

6.- EL DEFECTO LEGAL EN LA DEMANDA

Ya que el ahora actor es quien presenta la demanda por su propio derecho, misma
gue signa de su propio pufio, y en su punto final que a la letra dice:

(Sic)

“En mérito de lo expuesto PIDO:

UNICO.- Se me tenga promoviendo demanda en la via laboral y se admita la misma,
se proceda en los amplios términos de la ley de servidores publicos con la
ampliacion de la Ley Federal del trabajo.”

Por lo que respecta en esta EXCEPCION Y DEFENSA, el ahora actor no es claro
en su unico punto PETITORIO, por los siguientes razonamientos:

1.- manifiesta que promueve demanda en la via laboral y se admita la misma, méas
NUNCA pide que se notifique y emplace a nuestro representado, con copias
debidamente cotejadas de la demanda tal y como lo establece el numeral 873 de la
Ley federal del Trabajo, en aplicaciébn supletoria a la Ley para los Servidores
Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Asimismo la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, En su numeral 118 es mas que claro, al precisar la obligacién del actor
dentro de un Juicio laboral, al precisar los hechos y puntos petitorios, hecho este
que el ahora actor omitié por completo en su escrito inicial de demanda, porque del
mismo se desprende claramente que no es claro ni preciso tal y como lo establece
el numeral citado con antelacién mismo que a la letra dice:

Articulo 118.- Todas las demandas o instancias que se formulen o sometan al
conocimiento del Tribunal de Arbitraje y Escalafén, deberan ser por escrito, sin
sujetarse a forma determinada; pero las partes deberan precisar los hechos y
puntos petitorios. Al escrito inicial, deberdn acompafarse las copias simples
necesarias para la distribucion entre las autoridades o partes demandadas, asi
como una mas para el promovente, que firmara el servidor publico encargado por el
Tribunal para recibir los escritos, haciendo constar e! dia y hora en que se reciba.

Es decir no precisa con claridad que es lo que solicita y pretende en su escrito
inicial, y es por ello que consideramos que este H. Tribunal esta trascendiendo mas
alla de sus facultades porque un principio general del derecho laboral es que toda
controversia se inicia a PETICION DE PARTE.

2.- Hace referencia en este punto en comentd, a una Ley de servidores publicos,
pero no es preciso en manifestar a que ley se refiere o que ley le tutela sus
derechos a los que dice tener como trabajador, y es por ello que consideramos que
este H. Tribunal esta trascendiendo mas alla de sus facultades porque un principio
general del derecho laboral es que toda controversia se inicia a PETICION DE
PARTE, y para el caso que nos ocupa debe de estar debidamente fundado y
motivado, porque delo contrario esta dejando en total estado de indefension a
nuestro poderdante y violentando con ello las garantias que consagra la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

3.- La solicitud de la Ampliacion de la Ley Federal del Trabajo, es ilégico que la
parte actora solicite una ampliacion de una ley de la cual no es preciso en
manifestar que Ley es, de la que pretende acogerse para hacer valer un derecho,
gue no le asiste por no estar debidamente fundado ni motivado, y es por ello que
consideramos que este H. Tribunal esta trascendiendo mas all4 de sus facultades
porque un principio general del derecho laboral es que toda controversia se inicia a
PETICION DE PARTE.
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A LA AMPLIACION DE DEMANDA, dijo: == =-----------

“...Respecto del punto 4, con relacion al numero 3, del capitulo de hechos,
se contesta y manifiesta que es falso e improcedente las manifestaciones que
pretende acreditar el actor en virtud de que el mismo jamas fue despedido, lo cierto
es que fenecio la relacion laboral por encontrarse el actor sujeto a un nombramiento
por tiempo determinado con fecha de inicio y de terminacién de labores, tal y como
se acreditara en su momento procesal oportuno...”

Y COMO PrUEbAS: - = = = = = = = = = = = == mm e e
1.- CONFESIONAL.- C, **xkxkkixx
2.-TESTIMONIAL.- **********1 Fhkkkkkkkk

3.- DOCUMENTAL PUBLICA DOCUMENTAL PUBLICA (sic).- Consistente en un
nombramiento de fecha 01 de Febrero del afio 2008.

4.- DOCUMENTALES PUBLICAS: Consistente en un legajo de 5 recibos néminas
del periodo 01 de Enero al 15 de Marzo del afio 2013.

5.- DOCUMENTALES PUBLICAS: Consistente en un legajo de 20 veinte listas de
raya del periodo del 01 de Enero al 15 de Noviembre del afio 2012.

6.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en un nombramiento de fecha 01 de
Enero del afio 2013.

Se solicita la RATIFICACION DE CONTENIDO Y FIRMA.
7.- PRESUNCIONAL:

8.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES:

V.- De la demanda, aclaracion y sus respectivas
contestaciones, la LITIS en el presente juicio, consiste en dilucidar
si como lo afirma el actor ********+x @a| dia cinco de abril del afio
dos mil trece, aproximadamente a las 03:15 horas, en el area
donde prestaba sus  servicios, fue  DESPEDIDO
injustificadamente por **********. g pien, si como lo argumenta el
Ayuntamiento demandado, no existio el despido, sino que la
relacion laboral concluyo por vencimiento de nombramiento al dia
treinta y uno de marzo de dos mil trece. - - - -

Establecida la controversia, el Ayuntamiento Constitucional
de Puerto Vallarta, Jalisco, de conformidad a la fraccion lll, del
articulo 22, de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios, debera probar que la terminacion del
vinculo de trabajo obedecié al vencimiento de nombramiento, de
fecha treinta y uno de marzo de dos mil trece. - - - ------------

Para ello, ofrecié y le fueron admitidas la confesional a
cargo del actor, testimonial a nombre de ***x¥kikkk kit
documentales consistentes en dos nombramiento de fechas uno
de febrero de dos mil ocho y uno de enero de dos mil trece,
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recibos de nédmina y listas de raya; presuncional, legal y humana,
medios probatorios que son analizados a la luz del articulo 136 de
la Ley Para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios. - - - - -

Del nombramiento exhibido bajo documental 6, se
desprende que el Ayuntamiento de Puerto Vallarta, Jalisco, por
conducto del Presidente Municipal *********x “a| Sindico ******¥r+* y
el Oficial Mayor ******+** “empled al actor como proyectista, por
tiempo determinado, vigente al dia treinta y uno de marzo de
dos mil trece, con un sueldo mensual de $r***xxkkrx . .- oo~

Es importante acotar que dicho documento aun cuando se
objetd en cuanto su autenticidad y firma (f. 55 vuelta), el actor
ratificdé su firma estampada en el nhombramiento, segun se
advierte en el desahogo del correspondiente perfeccionamiento y
la confesional a su cargo -posicion numero dieciséis- (f. 181 y
181l vuelta). ------------- oo

“...16.- Que diga el absolvente como es cierto y reconoce
que en el dltimo nombramiento que firmo de manera libre y
espontanea de fecha 01 de enero del 2013 con su puio y letra,
favor de ponerlo a la vista del absolvente, usted estampo ademas
sus huellas dactilares.

A lo que contesto: Es un nombramiento del puesto, si lo
firme...”.-

Los recibos de pago y listas de raya, benefician para
acreditar el otorgamiento de diversos conceptos, no asi la causa
gue invoca como defensa respecto al despido alegado. - - - - - - - -

Visto lo anterior y tomando en consideracion que el actor
ubica su despido con posterioridad a la fecha en que su
contraparte indica feneci6 su nombramiento, corresponde al
trabajador acreditar lo sostenido en cuanto a que laboré hasta el
cinco de abril de dos mil trece. -----------------------

Lo anterior encuentra sustento en la jurisprudencia,
aplicable al caso por analogia e identidad de razon, que a la letra
dice:---------m s e

Epoca: Novena Epoca

Registro: 166232

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXX, Octubre de 2009
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Materia(s): Laboral
Tesis: 1.60.T. J/101
Pagina: 1176

CARGA PROBATORIA EN EL JUICIO LABORAL.
CORRESPONDE AL TRABAJADOR ACREDITAR LA
SUBSISTENCIA DE LA RELACION DE TRABAJO ENTRE EL
DIA DE LA SUPUESTA RUPTURA DEL VINCULO LABORAL Y
AQUEL OTRO POSTERIOR EN QUE AFIRMA OCURRIO
REALMENTE LA SEPARACION. Si un trabajador es separado
de su empleo (ya sea por renuncia o terminacion de un contrato) y
existe la afirmacion de éste en el sentido de que laboré en fechas
posteriores a la de la ruptura del vinculo laboral, resulta inconcuso
gue corresponde al trabajador la carga de la prueba para
demostrar la subsistencia de la relacién de trabajo entre el dia de
la supuesta ruptura y aquel otro posterior en que afirma ocurrio
realmente la separacion, toda vez que se trata de afirmaciones
vinculadas con el ejercicio de la accién, que deben ser materia de
analisis por la Junta, independientemente de las excepciones
opuestas. SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE
TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO.

Para ello, ofrecid la confesional a cargo de *x**xkkiek
kR k% instrumental, presuncional legal y humana. - -

Mediante actuacion del dia diecinueve de abril del afio dos
mil dieciséis (foja 198) se declar0 por desierta la prueba
testimonial. - - - - ----------- oo

Con las CONFESIONALES a cargo de ****xkkikk v skkkikkonk
—a quien imputa el despido-, el actor acredita que el dia cinco de
abril de dos mil trece, le dijeron que estaba despedido, en las
circunstancias que indica en su escrito de demanda, punto cinco
de hechos. - - -------------

Esto es asi, ya que de las posiciones formuladas a la
absolvente, se advierte lo siguiente: - - - - - - - - - - - - - - - - -

A kkkkkkkkkk _

“...3.- QUE DIGA EL ABSOLVENTE QUE RECONOCE
COMO CIERTO QUE el acto fue despedida de su empleo...”.

Y a **********. -

“...3.- QUE DIGA EL ABSOLVENTE QUE RECONOCE
COMO CIERTO QUE usted se reunioé con el actor el dia 05 de
abril del 2013 aproximadamente a las 15:15 horas
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4.- QUE DIGA EL ABSOLVENTE QUE RECONOCE COMO
CIERTO QUE usted despidié al acto de su empleo el dia 05 de
abril del 2013 aproximadamente a las 15:15

6.- QUE DIGA EL ABSOLVENTE QUE RECONOCE COMO
CIERTO QUE el actor fue despedido de su empleo

7.- QUE DIGA EL ABSOLVENTE QUE RECONOCE COMO
CIERTO QUE usted despidié al actor en su caracter de Director
de Puerto Vallarta, Jalisco

10.- QUE DIGA EL ABSOLVENTE QUE RECONOCE
COMO CIERTO QUE el actor fue despedido de su trabajo por la
demandad por su conducto

11.- QUE DIGA EL ABSOLVENTE QUE RECONOCE
COMO CIERTO QUE el despido del actor del juicio fue
injustificado...”

Confesional que se desahogo el veintitrés de febrero de dos
mil dieciséis, en la que se tuvo por CONFESOS a DICHOS
ABSOLVENTES, dada su inasistencia al desahogo de la referida
prueba; confesion ficta que se le da valor probatorio en términos
del articulo 136 de la Ley para los Servidores Publicos del Estado
de Jalisco y sus Municipios para evidenciar que el dia cinco de
abril de dos mil trece, se entrevisto con *******+x* y que éste le dijo
gue estaba despedido, al ser hechos propios del absolvente y no
existir prueba en contrario. - - - - - - - -

Ahora bien, la presunciéon generada por dicha confesion
ficta, en el sentido de que fue despedido, es insuficiente por si
sola para acreditar la referida subsistencia de la relacién laboral,
toda vez que la carga procesal del actor no consistié en el despido
sino en la continuacién de sus labores, pues con motivo del
vencimiento del nombramiento de fecha uno de enero de dos mil
trece (documental 6 de la demandada) al dia en que fija su
separacion, no existia relacion laboral, de ahi que el trabajador
debe probar fehacientemente que el permanecié en sus labores
hasta el cinco de abril de dos mil trece. - - - - ----------------

La CONFESIONAL a cargo del Presidente Municipal,
marcada con el numero 9, desahogada mediante oficio (f. 189 de
autos), tampoco le rinde beneficio porque el absolvente negé la
totalidad de las posiciones formuladas. - - - - - ---------------

Finalmente, de la instrumental de actuaciones, presuncional
legal y humana, no arroja dato alguno que permita concluir a esta
autoridad que el actor continu6 prestando sus servicios del uno al
cinco de abril de dos miltrece. - - - -----------------------

Con base en lo anterior, es dable concluir la acreditacién de
la inexistencia del despido aducido, que el empleado ubicé6 el
cinco de abril de dos mil trece, puesto que es claro que en esa
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fecha, ya habia finalizado el nombramiento otorgado al actor, en
tanto que fue contratado el uno de enero de dos mil trece, para
ocupar el cargo de proyectista hasta el treinta y uno de marzo de
esaanualidad. -------------"---"-----“““--“----------

Luego, es claro que el actor no demostr6 que siguid
laborando con posterior a la fecha en que termind dicho
nombramiento y hasta el dia en que afirma ocurrié el despido. - - -

En las relatadas circunstancias, este Tribunal determinar
ABSOLVER al Ayuntamiento de Puerto Vallarta, Jalisco de la
REINSTALACION reclamada bajo inciso a) de demanda, asi
como las prestaciones que siguen su suerte, como son: los
salarios vencidos, vacaciones, prima vacacional, aguinaldo,
tiempo extraordinario, dias de descanso obligatorio y salarios
retenidos, del uno al cinco de abril de dos mil trece y hasta la
conclusion del presente asunto. - - - - - - === = === - - - o oo

Sobre el tema cobra aplicacion la jurisprudencia que indica:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2010295

Instancia: Plenos de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 23, Octubre de 2015, Tomo Il

Materia(s): Laboral

Tesis: PC.III.L. J/10 L (10a.)

Pagina: 3266

TRABAJADORES TEMPORALES O SUPERNUMERARIOS AL
SERVICIO DEL ESTADO DE JALISCO Y SUS MUNICIPIOS. AL
TERMINAR LA RELACION LABORAL POR CONCLUSION DE
LA VIGENCIA DE SU CONTRATO O NOMBRAMIENTO
RESULTA IMPROCEDENTE SU REINSTALACION, AUNQUE
SE ALEGUE QUE HUBO MODIFICACIONES A LAS
CONDICIONES DE TRABAJO, CONTINUIDAD EN SUS
FUNCIONES O UNA NUEVA RELACION DE TRABAJO. Cuando
el trabajador temporal o supernumerario demanda su reinstalacion
alegando continuidad en sus funciones sin oposicion del patron,
se esta frente a lo que se conoce como una prérroga tacita; sin
embargo, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en la jurisprudencia 2a./J.101/2012 (10a.) de rubro:
"SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO DE JALISCO. NO ES
APLICABLE SUPLETORIAMENTE EL ARTICULO 39 DE LA LEY
FEDERAL DEL TRABAJO, PARA PRORROGAR SUS
NOMBRAMIENTOS.", determind que la Ley para los Servidores
Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios no prevé expresa
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ni implicitamente la figura de la prorroga en el ejercicio de los
nombramientos de los servidores publicos. Ahora bien, para que
la continuidad en la relacion laboral sin nombramiento pudiera
considerarse una modificacion a las condiciones de trabajo,
primero tendria que aceptarse que puede operar una prorroga
tacita, lo que no es factible y, segundo, la existencia juridica de la
relacion laboral, lo cual tampoco es posible, en virtud de la
terminacion del nombramiento. Por otro lado, de conformidad con
el articulo 2o0., parrafo segundo, de la Ley para los Servidores
Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, se presume la
existencia de la relacion de trabajo; sin embargo, el parrafo
primero del propio numeral, dispone que servidor publico es toda
persona que presta un servicio subordinado fisico o intelectual por
virtud de un nombramiento; luego, si ya termind el nombramiento
expedido a un trabajador supernumerario, por tiempo
determinado, no puede afirmarse que tenga esa caracteristica, y
si bien existe la presuncion sefialada, entonces ya no se esta ante
una accioén de reinstalacién en un nombramiento que ya fenecio,
sino ante una nueva relacion y, para ello, el trabajador tendra
acciones derivadas de las relaciones gestadas con posterioridad.
PLENO EN MATERIA DE TRABAJO DEL TERCER CIRCUITO.

VI.- Respecto al pago de VACACIONES, PRIMA
VACACIONAL y AGUINALDO correspondiente al ultimo afio
laborado, es decir, treinta y uno de marzo del dos mil doce al
treinta y uno de marzo del dos mil trece (fecha en que fenecio su
nombramiento); la entidad demandada dijo que siempre le fueron
cubiertas entiempoyforma. - - - - -------------o oo

Planteado el punto, atento a los articulos 784 y 804 de la
Ley Federal del Trabajo aplicada de manera supletoria a la Ley
para los Servidores Pulblicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, la parte demandada debera acreditar su dicho. - - - - -

De las pruebas ofrecidas, ninguna le favorece, pues de los
nombramientos soOlo se desprende las condiciones en que se
pacto la relacion laboral; de la testimonial se le tuvo por perdido el
derecho (f. 198); de los recibos de nédminas no se desprende el
pago de estas prestaciones; y a los absolventes no se les formulo
posicion tendiente a demostrar tal hecho. - - - - - - - - - - == - - - - - -

En consecuencia, se CONDENA al AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE PUERTO VALLARTA, JALISCO a pagar
al actor *xxekeek - \VACACIONES, PRIMA VACACIONAL vy
AGUINALDO del treinta y uno de marzo del dos mil doce al treinta
y uno de marzo del dos mil trece de conformidad a lo establecido
por los articulos 40, 41 y 54 de la Ley para los Servidores
Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios. - - -----------
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VIl.- En otro punto, se demanda el pago de 2 DOS HORAS
EXTRAS DIARIAS DE LUNES A VIERNES, comprendidas de
16:01 a 18:00 horas, de lunes a viernes, por el Ultimo afo
laborado. La demandada alegd que era falso que haya laborado
tiempo extraordinario porque siempre se ajusto a los maximos
legales permitidos por la ley (8 horas diarias), comprendida de las
8:00 a 16:00 horas, de lunes a viernes, cubriendo una jornada de
la siguiente forma: hora de entrada 8:00 horas, salia a ingerir sus
alimentos y reponer sus energias fuera de la fuente de trabajo a
las 10:00 horas, retornando a laborar a las 10:30 horas y concluia
sujornadaalas 16:00 horas. - - -----=----------“---------

Establecido lo anterior, de conformidad a las reformas que
sufrid la Ley Federal del Trabajo, publicadas en el Diario Oficial de
la Federacion el dia treinta de noviembre del afio dos mil doce,
particularmente a la fraccion VIII del articulo 784, la carga de la
prueba en relacion a la jornada de trabajo corresponde al patrén,
con la excepcion legal de que se reclame una jornada
extraordinaria que exceda de 09 nueve horas semanales, esto es,
gque luego de ese numero de horas extraordinarias, los
trabajadores no se encuentran eximidos de probar que laboraron
en esa jornada superior por mas de nueve horas semanales, sin
gue ello implique que si el trabajador no acredita haber laborado
mas de esas nueve horas, entonces deba absolverse al patron de
pagar la totalidad de las exigidas, sino que al menos debe
imponérsele condena a cubrir nueve horas extras a la semana,
esto si no cumple en demostrar la jornada laboral ordinaria y
extraordinaria, hasta por dicha cantidad de horas extras, es decir,
[N e

Teniendo aplicacion sobre el particular los siguientes
criterios emitidos por los Tribunales Colegiados localizables y bajo
elrubroi- - - - -----mcmmm e

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2002715

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libro XVII, Febrero de 2013, Tomo 2

Materia(s): Laboral

Tesis: I11.30.T.9 L (10a.)

Pagina: 1326

CARGA DINAMICA DE LA PRUEBA EN EL JUICIO
LABORAL. ESTA PREVISTA EN LA LEY FEDERAL DEL



Exp. 1022/2013-F
-20 -

TRABAJO Y CONSISTE EN DISPENSAR DEL DEBITO
PROBATORIO DEL DESPIDO AL TRABAJADOR Y
TRASLADARLO AL PATRON (REFORMA PUBLICADA EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION DE 4 DE ENERO DE
1980). Conforme al articulo 784, fraccion VI, de la Ley Federal del
Trabajo, el trabajador queda eximido de probar el despido, cuando
entre otras causas, exista controversia sobre haberle dado aviso
el patron por escrito, de la fecha y causa de la separacion. Asi, la
norma traslada al patron el débito de probar el hecho de haber
despedido al operario por causa justificada; medida implementada
en la reforma a la Ley Federal del Trabajo, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 4 de enero de 1980, cuyas razones,
segun el proceso legislativo, fueron: a) una referencia expresa a
modificar el parametro tradicional de distribucion de la carga de la
prueba dentro del juicio laboral, al cuestionar el principio inherente
a que quien afirma debe probar los hechos constitutivos de su
accion, porque aplicado rigidamente -en forma absoluta, sin
consideracion de las dificultades objetivas-, limita la actividad del
tribunal de juzgar conforme a una idea clara y completa de los
hechos; b) la necesidad de distinguir que el deber de probar un
hecho y disponer de todos los medios para hacerlo, no siempre
coinciden y, con frecuencia, es la contraparte o terceros ajenos al
juicio quienes disponen de mas elementos que el actor para
comprobar lo que éste afirma; c) exigencia de una modalidad
participativa y de colaboracion de todos aquellos que intervienen
en el juicio, para lograr el esclarecimiento de la verdad y para
aportar todos los elementos que faciliten la labor de juzgar; y, d) el
sentido optativo de la carga probatoria, contenido en la iniciativa
de la citada reforma, se sustituyé por la de un imperativo y asi
afianzar el equilibrio material de las partes, fincandola al patron, a
qguien se considerd en mejor posibilidad de cumplirla. Luego, el fin
de la reforma fue atemperar las consecuencias desfavorables
para el conocimiento de la verdad y la imparticion de justicia
obrera, del principio de derecho comun indicado, flexibilizandolo
en procesos de contenido social, al obligar a la parte que podria
tener mayor capacidad de aportar las pruebas, a su exhibicion,
con la presuncion de certeza de los hechos narrados por el
trabajador en caso de contumacia (salvo prueba en contrario), asi
gue es un deber contribuir al conocimiento de la verdad,
cooperando con la exhibicion de las pruebas en los supuestos
descritos en la norma para la efectiva imparticion de justicia, en
atencion al desequilibrio entre los factores de la produccion que
atiende la referida reforma. En este contexto, en la doctrina
procesal también es conocida como "carga dinamica de la
prueba”, segun la cual debe aportarla quien esté en mejor
posicion y condicién de hacerlo, ya sea por cuestiones técnicas,
profesionales, facticas o de mejor oportunidad, en un contexto de
buena fe y solidaridad procesal, frente a situaciones de
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insuficiencia probatoria de la contraparte que objetivamente
resulta necesario atender. Es un medio excepcional que desplaza
el débito respecto a situaciones concretas y no de forma total,
flexibilizando la rigidez de las reglas generales, pues no las
desecha sino las complementa o perfecciona. Finalmente, atiende
a criterios de disponibilidad (situacion de cercania, acceso o
contacto con el medio o fuente de la prueba) y de facilidad (mayor
economia, rapidez o seguridad para aportarla), mas alla de la
situacion de actor o demandado, ante la dificultad de su acceso a
la prueba, que podria implicar una menor capacidad de probar.

Ademas es aplicable al caso el criterio emitido por el Tercer
Tribunal Colegiado y que es del tenor literal siguiente:-----------------

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2009815

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 21, Agosto de 2015, Tomo Il

Materia(s): Laboral

Tesis: 111.30.T.30 L (10a.)

Pagina: 2621

TIEMPO EXTRAORDINARIO. SI SU RECLAMO EXCEDE
DE 9 HORAS SEMANALES, EL PATRON NO TIENE LA
CARGA DE PROBARLO (INTERPRETACION DE LA
FRACCION VIII DEL ARTICULO 784 DE LA LEY FEDERAL DEL
TRABAJO, VIGENTE A PARTIR DEL lo. DE DICIEMBRE DE
2012). De la interpretacion literal del articulo 784, fraccion VI, de
la Ley Federal del Trabajo, vigente a partir del 10. de diciembre de
2012, se advierte que corresponde al patron probar su dicho
cuando exista controversia acerca de la jornada de trabajo
ordinaria y extraordinaria, cuando ésta no exceda de nueve horas
semanales. De ahi que, si se aduce una jornada extraordinaria
mayor a nueve horas semanales, se sigue que no es carga de la
patronal demostrar ese hecho, pues si el legislador, al reformar la
citada disposicion, incluyé expresamente esa distincion respecto
de la jornada extraordinaria, cuando se reclama una cantidad
mayor, no podria corresponder al patron. Ademas, si bien no
existe referencia a esta modificacion normativa en el proceso
legislativo que derivdo en la reforma a diversos articulos de la
aludida Ley Federal del Trabajo, mediante decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 30 de noviembre de 2012 -pues
desde la iniciativa de reforma, la fraccion VIII del articulo 784,
contenia el texto que ahora es norma vigente, sin que haya sido
objeto de precisiones ni de discusiones por los legisladores- debe
concluirse que fue voluntad del legislador establecer un limite a la
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carga probatoria prevista en el precepto aludido, que si bien
contiene supuestos en que dispone determinado trato normativo
para el patron acerca de probar ciertos aspectos, por la especial
situacion en gue se ubica de una mayor capacidad para facilitar la
prueba de los hechos, que retoma lo que en la doctrina se conoce
como carga dinamica de la prueba, empero, con la mencionada
reforma, prevalece que la fraccion VIl fue modificada en contexto
de la jornada ordinaria y extraordinaria; de lo que deriva un limite
a dicha carga dinamica probatoria, por lo que la nueva legislacion
no impone al patréon la prueba de una jornada extraordinaria que
rebase nueve horas semanales. De ahi que se surta el principio
onus probandi, relativo a que quien afirma esta obligado a probar.

En ese sentido, corresponde a la entidad publica
demandada acreditar que el actor no laboré el tiempo
extraordinario, o en su defecto, que no se rebaso las primeras 09
nueve horas extras semanales que peticiona el actor. - ------- -

De las pruebas ofrecidas, ninguna le favorece, pues de los
nombramientos soOlo se desprende las condiciones en que se
pacto la relacion laboral; de la testimonial se le tuvo por perdido el
derecho (f. 198); de los recibos de nédminas no se desprende el
pago de tiempo extraordinario; y a los absolventes no se les
formulé posicion tendiente a demostrar tal hecho. - - - - - - - - - - - -

En conclusién, prevalece a favor del trabajador la
presuncion de ser ciertas la primeras 09 nueve horas
extraordinarias semanales desempefiadas. Por tanto, se
CONDENA al AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
PUERTO VALLARTA, JALISCO a cubrir al actor las primeras 9
horas extras laboradas por semana, comprendidas del treinta y
uno de marzo del dos mil doce al treinta y uno de marzo del dos
mil trece, por lo tanto las horas extras que debera cubrir la
demandada seran 52 cincuenta y dos semanas, por lo que si
primero multiplicamos las 2 dos horas extras diarias por los cinco
dias de la semana, resultan ser 10 diez horas extraordinarias por
semana, DE LAS CUALES UNICAMENTE SE ACREDITO 09
NUEVE HORAS, las que multiplicadas por las 52 cincuenta y dos
semanas, dan un total de 468 cuatrocientas sesenta y ocho horas
extras, las cuales deberan ser cubiertas con un 100% mas del
salario que corresponde a la hora de la jornada ordinaria, en
términos de lo que dispone el numeral 34 de la Ley para los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios.-(se hace

la aclaracion que el dia 31 de marzo del afio 2012, fue sabado y el dia 01 de abril domingo, los cuales
descansaba el actor del presente juicio, por lo tanto la cuantificacion de las semanas se inicié a partir
del dia 02 dos de abril del 2012 al 31 de marzo del 2013, esta Ultima fecha del Ultimo contrato que
exhibié la demandada, por lo que respecta a los dias 1, 2, 3, y 4 de abril del 2013, el actor no acredito
la subsistencia de la relacion laboral ).
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Luego, se procede al estudio de las pruebas del actor
*rekkkxkkk para  dilucidar si laboré o no las horas extras que
exceden a las 09 nueve semanales. - -------------

A los absolventes *rxxkkakk - Haekeckeekxy o Presidente
Municipal, no se les realizé posicion que fuera encaminada para
acreditar el tiempo extra; y, de la nOmina tampoco se advierte
pago por ese CoNCepto. - - - - - - - = === == - - - oo

En consecuencia, el accionante no acredita la carga
probatoria impuesta, por tanto, se ABSUELVE a la demandada de
PAGARLE AQUELLAS HORAS EXTRAORDINARIAS que
peticiona, y QUE EXCEDAN DE 09 nueve a la semana.--------------

VIll.- Se tiene al trabajador actor, reclamando en su
ampliacion de manera verbal foja 54 de los autos, en su inciso B)
el pago de dias de descanso obligatorio, por el ultimo afio
laborado, siendo estos, el dia 01 de mayo, 16 de septiembre, el
tercer lunes de noviembre, en conmemoraciéon del 20 de
noviembre, el 25 de diciembre, todos del afio 2012, el 01 de de
enero, el primer lunes de febrero, en conmemoracién del 05 de
febrero, el tercer lunes de marzo, en conmemoracion del 21 de
marzo, todos del afio 2013; argumentando la demandada que es
falso que se le adeuden los dias de descanso obligatorio, en
virtud de que siempre descanso dichos dias. Por lo que este
Tribunal determina que le corresponde la carga de la prueba a la
parte actora a efecto de acreditar que efectivamente laboré dichos
dias de descanso, lo anterior de conformidad a la Tesis
Jurisprudencial gue a continuacion se transcribe: - - - - - - ------

Octava Epoca

Instancia: Cuarta Sala

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: 66, Junio de 1993

Tesis: 42./13.27/93

Pagina: 15

DESCANSO OBLIGATORIO, CARGA DE LA PRUEBA DE
HABER LABORADO LOS DIAS DE. No corresponde al patrén
probar que en los dias de descanso obligatorio sus trabajadores
no laboraron, sino que toca a éstos demostrar que lo hicieron
cuando reclaman el pago de los salarios correspondientes a esos
dias.-

Toda vez que las pruebas ofrecidas por esta parte, ya han
sido analizadas en los considerandos V y VII, de conformidad a lo
dispuesto por 136 de la Ley para los Servidores Publicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios, se determina que ninguna de
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ellas tiende a acreditar que efectivamente laboré dichos dias de
descanso obligatorio que reclama, por lo anterior, no resta mas
gue absolver y se ABSUELVE al Ayuntamiento demandado DEL
PAGO DE DIAS DE DESCANSO OBLIGATORIO que reclama.- -

IX.- Se ABSUELVE al ente demandada del pago de
VEINTE DIAS DE SALARIO POR CADA ANO DE SERVICIOS
PRESTADOS, reclamados en inciso a), atento a |la
Jurisprudencia, No. Registro: 172,292. Tesis aislada. Materia(s):
Laboral. Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. XXV, Mayo de 2007. Tesis: I11.10.T.88 L. Pagina: 2236.- -

“TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO DE
JALISCO. PRIMA DE ANTIGUEDAD Y VEINTE DIAS POR ANO
TRABAJADO. RECLAMACION IMPROCEDENTE. Es correcta la
absolucion decretada en cuanto a los veinte dias por afo
trabajado y prima de antigiedad, en virtud de que esas
prestaciones no estan previstas en la Ley de los Trabajadores al
Servicio del Estado de Jalisco”.

X.- El salario que debera de tomarse como base para la
cuantificacion de las prestaciones a que se condeno a la parte
demandada, sera de $¥QUINCENALES que se
desprenden de los recibos de ndmina (documental 4 aportada por
la demandada); documental que desde luego es una prueba idénea y
eficaz para demostrar el pago de la prima vacacional
correspondiente al aflo dos mil ocho, ya que en términos del
articulo 795 de la Ley Federal del Trabajo de aplicacion supletoria
a la Ley Burocratica Estatal, hacen fe en el juicio sin necesidad de
legalizacion. - - - - - - - == - - - - e

En virtud de lo anteriormente expuesto y con fundamento en
lo dispuesto en los articulos 784 y 804 de la Ley Federal del
Trabajo de aplicacion supletoria y los numerales 1, 2, 22, 23, 40,
41, 54, 114, 121, 123, 128, 129, 135, 136, 140 y demas relativas y
aplicables de la Ley para los Servidores publicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios se resuelve bajo las siguientes:- - - - - - - -

PROPOSICIONES:

PRIMERA.- El actor ********* ng acreditd su accion; la
demandada AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE PUERTO
VALLARTA, JALISCO demostro su excepcion, en consecuencia.-

SEGUNDA.- Se ABSUELVE a la demandada
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE PUERTO VALLARTA,
JALISCO de la REINSTALACION reclamada bajo inciso a) de
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demanda, asi como las prestaciones que siguen su suerte, como
son: los salarios vencidos, vacaciones, prima vacacional,
aguinaldo, tiempo extraordinario, dias de descanso obligatorio y
salarios retenidos, del uno al cinco de abril de dos mil trece y
hasta la conclusion del presente asunto; dias de descanso
obligatorio y veinte dias de salario por cada afio de servicios
prestados, asi como al pago de horas extraordinarias que
excedan de 09 nueve alasemana. ----------------------

TERCERA.- Se CONDENA al AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE PUERTO VALLARTA, JALISCO a pagar
al actor del presente juicio ********** ‘ygcaciones, prima vacacional
y aguinaldo, treinta y uno de marzo del dos mil doce al treinta y
uno de marzo del dos mil trece, asi como al pago de 468
cuatrocientas sesenta y ocho HORAS EXTRAS, las cuales
deberan ser cubiertas con un 100% mas del salario que
corresponde a la hora de la jornada ordinaria. - - - - - -

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.- - - - -

Asi lo resolvié, por unanimidad el Pleno de este Tribunal de
Arbitraje y Escalafon del Estado de Jalisco, integrado por la
Magistrada Presidenta Verdénica Elizabeth Cuevas Garcia,
Magistrado José de Jesus Cruz Fonseca y Magistrado Jaime
Ernesto de Jesus Acosta Espinoza, que actia ante la presencia
del Secretario General Lic. Miguel Angel Duarte Ibarra, que
autoriza y da fe, Secretario de Estudio y Cuenta, Lic. Pamela
Magaly Villegas Saucedo.- - - - - - - - == - - - - - - oo oo oo
GAMA.



