EXPEDIENTE: 1011/2011-C2

EXPEDIENTE: 1011/2011-C2

Guadalagjara, Jalisco, 01 uno de Agosto del ano 2016 dos
Mil AIECISEIS.- - === - === - oo e oo

VISTO S los autos para dictar NUEVO LAUDO dentro del
juicio laboral numero 1011/2011-C2, promovido por el C.
*hxkdxkdrk, en contra del AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
TLAQUEPAQUE, JALISCO, en cumplimiento a la Ejecutoria
pronunciada el 09 nueve de junio de dos mil dieciséis, en el
Juicio de Amparo nUmero 165/2016, emitido por el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer Circuito,
con base alsiguiente: - - - - - - - - - - - - oo oo oo

RESULTANDO:

1.- Con fecha treinta de agosto del dos mil once, el
trabajador actor presentdé demanda en confra del
Ayuntamiento Constitucional de Tlaquepaque, Jalisco, ante este
Tribunal, reclamando como accidn principal la Reinstalacion
enfre otras prestaciones de cardcter laboral; demanda que fue
admifida en auto del treinta y uno de agosto del dos mil once,
donde se ordend el emplazamiento a la demandada en los
términos de Ley a efecto de otorgarle su derecho de audiencia
y defensa, compareciendo a dar contestacion la entidad
demandada en el término otorgado para ello.--------------

2.- El dia catorce de mayo del dos mil doce tuvo
verificativo la audiencia de CONCILIACION, DEMANDA Y
EXCEPCIONES, OFRECIMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS, prevista
por el articulo 128 de la Ley para los Servidores PuUblicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios, la cual se evacud con la
comparecencia de ambas partes y en la etapa CONCILIATORIA
se suspendid la misma por encontrarse en pldaticas a fin de
poner fin al presente conflicto; el dia quince de agosto del dos
mil doce se reanudd la audiencia y en la etapa de DEMANDA 'Y
EXCEPCIONES, en la cual el accionante aclard y amplid su
demanda, asi como, ratificando tanto la demanda como la
aclaracion y ampliacion a ésta, suspendiéndose la audiencia
por el término solicitado por el ente enjuiciado para producir
contestacion, lo que llevd a cabo en fiempo y forma; el ocho
de noviembre del dos mil doce se reanudd la audiencia,
ratificando el Ayuntamiento demandado sus escrifos de
contestacion, suspendiéndose la audiencia por el incidente de
nulidad de actuaciones promovido por la demandada, el cual
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fue declarado improcedente mediante resolucion interlocutoria
del diecinueve de marzo del dos mil frece; con data doce de
agosto del dos mil trece y en la etapa de OFRECIMIENTO Y
ADMISION DE PRUEBAS, las partes de manera respectiva
allegaron los medios de conviccidn que estimaron pertinentes,
reservandose los autos para pronunciarse sobre su admision o
(=Tel gl Ve R e e

3.- El veintiuno de noviembre del dos mil frece se resolvid
sobre las pruebas ofrecidas por las partes, mismas que se
admitieron en su totalidad por encontrarse ajustadas a derecho
y tener relacion con la litis, las cuales una vez que fueron
evacuadas en su totalidad, por acuerdo del veinticuatro de
marzo del dos mil quince se ordend turnar los presentes autos @
la vista del Pleno para dictar el Laudo que en derecho
COMESPONAA.- == = = = = - oo oo o oo oo e oo

4.- Con fecha 17 de diciembre de 2015, se emitid por este
Tribunal Laudo, por el cual se inconformd la parte Actora y la
Demandada interponiendo demanda de Amparo Directo,
mismas que recayeron en el Segundo Tribunal Colegiado en
Materia del Trabajo del Tercer Circuito, formando los juicios de
amparo numeros 402/2016 y 165/2016; el juicio 402/2016
promovido por la parte Demandada fue resuelto mediante
Ejecutoria de fecha 09 de junio del ano en curso; el Testimonio
de la Ejecutoria senala: “UNICO: Se Sobresee en el juicio de
amparo promovido por el Ayuntamiento Constitucional de San
Pedro Tlaquepaque, Jalisco, confra el acto reclamado del
Tribunal de Arbitraje y Escalafon del Estado de Jalisco,
consistente en el laudo dictado el diecisiete de diciembre de
dos mil quince, en el expediente laboral 1011/2011-C2.--------

Dentro del juicio de amparo niumero 165/2016 promovido
por la parte actora fue resuelto mediante Ejecutoria de fecha
nueve de junio del ano en curso; el Testimonio de la Ejecutoria
sefala: “UNICO: La Justicia de la Unidn ampara y protege a
ek, confra el acto reclamado del Tribunal de Arbitraje y
Escalafén del Estado de Jalisco consistente en el laudo dictado
el diecisiete de diciembre de dos mil quince, en el expediente
laboral 1011/2011-C2, para el efecto de que el ftribunal
responsable deje insubsistente el laudo reclamado y reponga el
procedimiento hasta la determinacion en la que se acordd que
no existian medios de conviccion pendientes de desahogo, en
la que previo a declarar concluido el procedimiento, permita a
la parte enjuiciante, si es su deseo, formular los alegatos que
estime conducentes, para lo cual deberd citarla; hecho lo
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anterior, con plenitud de jurisdiccion emita el laudo que ponga
fin al juiCio.”- == ===~~~ === - oo oo -

Por lo tanto, siguiendo los lineamientos de la
Ejecutoria de amparo en cita, por auto de fecha 23 de junio del
ano en curso, este Tribunal dejo insubsistente el Laudo
reclamado, ordenando dictar un nuevo laudo en el que siga los
lineamientos antes senalados, asi pues, se concedid a las partes
el término de ley para formular alegatos, sin que las partes
hayan realizado manifestacion alguna, por lo que en actuacion
del siete de julio del ano que nos ocupaq, se ordend turnar los
autos a la vista del Pleno a efecto de emitir el Laudo que en
derecho corresponda, lo cual se realiza con base en el
siguieNte- - - - - - - - e oo

CONSIDERANDDO:

l.- El Tribunal es competente para conocer y resolver
el presente asunto en los términos del articulo 114 de la Ley para
los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios.- - - -

Il.- La personalidad y personeria de las partes han
quedado debidamente acreditados en autos en los tferminos de
los articulos 121 y 122 de la Ley anteriormente invocada.- - - - - - -

lll.- Entrando al estudio y andlisis del procedimiento se
tiene en primer término que la parte actora se encuentra
reclamando como accidn principal la reinstalacion, entre otras
prestaciones de cardcter laboral, basando la misma
fundamentalmente en los siguientesi- - - - - - - == - == - - - oo - - -

HECHOS:

(sic) “...1.- Con fecha 01 de octubre del 2010 el suscrito comence a
prestar mis servicios para el hoy demandado H. Ayuntamiento de
Tlaquepaque, Jalisco, con el puesto de Ayudante General, realizando las
funciones de mensajero en el drea medica de barandilla permaneciendo
ahi por el lapso de 6 meses, posteriormente me dedique a realizar lo
administrativo de la unidad medica nueva Santamaria. - ---------------

2.- Es importante senalar que por instrucciones del médico José Fernando
Morales Quezada con el visto bueno del médico ********** des mi ingreso
presté mis servicios mediante contratos con duracion de 3 tres meses,
mismos que debido al buen desempeno de las funciones que me fueron
encomendadas, se continuaron renovando hasta el Jltimo que tuvo
vigencia el 30 de junio de 20122, es importante destacar que dichos
nombramientos fueron consecutivos, sin interrumpirse la relacion de
rabQjO. == == - s e e o
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3.- El horario de labores era el comprendido de las 8:00 las 14:00 horas de
lunes a viernes, descansando los sdbados y domingos, percibiendo un
salario de ********xxx  desempenando mis labores adscrito a la direccion de
comunidades de MST, con domicilio en la colonia Nueva Santa Maria en la
Calle San Isidro Numero 87, que corresponden al mismo demandado. - - - -

4.- Las relaciones entre las partes en todo momento fueron cordiales y
siempre desempene mi trabgjo con la intensidad, es mero, cuidado,
diligencia y honradez que deben caracterizar a todo servidor publico, no
obstante lo anterior, con fecha 30 de Junio del ano 2011, saliendo de
laborar me dirigi a cobrar la quincena correspondiente del 16 al 30 de
Junio del ano 2011 y al querer recoger mi cheque me dijeron que de forma
provisional me regresara para continuar laborando bajo las ordenes del
meédico ****ERxk- |6 que asi ocurrio y al presentarme nuevamente ante la
ordenes del citado médico, el mismo dia, me dijo que no me preocupara.,
que el puesto era mio y que nada mads esperara el nuevo hombramiento
que se me haria de forma automdadtica desde recursos humanos. - ------ - -

5.- Asi'las cosas, laboré normalmente hasta el dia 11 de julio del 2011, fecha
en que me presenté a readlizar mis actividades habituales y al estar
trabajando se acercé conmigo el médico *******x*x* v me dijjo que fuera a
recurso humanos ya que la encargada queria hablar conmigo y al llegar a
dicho sitio la licenciada ********** me entregd un oficio con numero 3167/22
dirigido al suscrito y signado por la Licenciada ******** donde se daba
por terminada la relacion existente dentro del H. ayuntamiento de
Tlaquepaque, dejandome sorprendido debido a que me habian dicho
que se me enfregaria un nuevo nombramiento. Le solicité que por lo
menos me liquidara los dias que habia laborado para el Ayuntamiento, a
lo que se nego y de forma amenazante me dijo que me refirara de las
OfiCINGS. == == == == s o m e m e e e e oo

6.- Cabe mencionar que por el sélo hecho de haber laborado sin
nombramiento del 1 al 11 de julio del 2011, mi nombramiento se volvio
definitivo en los términos de la Ley Federal del Trabajo aplicada
supletoriamente a la Ley de la materia, por lo que al no existir alguna
cauda legal de terminacion de la relacion de trabajo es evidente que de
manera injustificada el hoy demanda me separo injustificadamente de mi
EMPlEO0. = - - - - o e e oo

ACLARACION DE DEMANDA

(Sic) “...1.- Que el dia 11 de julio del ano 2011, siendo las 8:00am
ingrese a presentar mis labores como cualquier otro dia en la Unidad
Médica Nueva Santa Maria con domicilio en la calle San Isidro #87 del
Municipio de Tlaquepaque, Jalisco, en la cual llegue directamente a mi
oficina para comenzar a realizar los recibos administrativos de los servicios
médicos que se les brinda a la comunidad al transcurrir el tiempo yo
desarrollando  mis labores me abordo el Meédico - FFrERRRR
aproximadamente a las 11:30am argumentdndome que era urgente que
me presentara en el area de Recursos Humanos del H. ayuntamiento de
Tlaquepaque, al cuestionarle yo sobre que asunto se trataba él respondid
que no tenia idea. Entonces me dirigi con la Lic. ek
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aproximadamente a las 12:00pm la cual me entrego un oficio con numero
3167/11 firmado por la Lic. ******** Directora de Recursos Humanos
donde se daba por terminada la relacion de trabajo dentro del H.
Ayuntamiento de Tlaquepaque, lo cual me sorprendid ya que yo segui
realizando mis labores hasta el dia 11 de Julio. Le solicite que por o menos
me liquidara los dias que habia laborado a lo que se me nego y me pidio
que me retirara de las instalaciones. Cabe mencionar que todo transcurrio
el dia 11 de Julio delano 2011". --------

AMPLIACION A LA DEMANDA

(SIC) “ Se tenga realizando una ampliacién al punto 3 de hechos del
escrito inicial de demanda donde ademads de lo senalado, mi asistencia y
los demas servidors publicos que laborabamos en la Unidad Médica Nueva
Santa Maria, se registraba en una bitacora o libreta que se utilizaba como
chocador, en donde se registraba la hora de ingreso y la firma de manera
individual con los datos de nombre hora de ingreso y firma del servidor
publico. Lo cual realizaba de manera habitual durante todo el tiempo que
durolarelacionlaboral. - = - - == ---------c oo

El sueldo que recibia por parte del H. Ayuntamiento de Tlaquepaque, lo
recibia en el drea de recuerdos humanos, me tenia que presentar de
manera quincenal para recibir el cheque y firma la némina. - ---------

Se me tenga realizando una aclaracién al punto 4 de hechos del escrito
inicial de demanda consistente en que después del dia 30 de Junio del
ano 2011, al siguiente dia habil que fue el dia 01 de Julio del 2011, me
presente a laborar a la fuente de trabagjo ya identificada, bajo las ordenes
del Dr. ****xxxk3x ragistrando mi ingreso y salida de laborar en la bitdcora o
libreta que se utiliza como chocador, lo cual segui realizando esta
actividad de manera diaria hasta el dia 11 de julio del 2011 en que
después de haber ingresado fui despedido como lo he senalado. -

Se me tenga realizando una aclaracién al punto 5 de hechos del escrito
inicial de demanda, consistente en que después de que le solicite que me
liquidara los dias que habia laborado para el ayuntamiento a la LIC.
ook a lo que se negd vy de forma amenazante me dijo que me
retirara de las oficinas, “Ya que estas despedido, esto me dijo en presencia
de varias personas que se encontraban en el lugar”. - - - ---------------

La parte DEMANDADA contestd substancialmente lo
consiguiente- - - - - - - - - - oo

(SIC) “...En cuanto al punto marcado con el numero 1.- Es cierto. - - -
En cuanto al punto marcado con el nimero 2.- Es cierto. - ---------

En cuanto al punto marcado con el numero 3.- Es cierto, lo vertido
por el accionante en este punto que se contestd, haciendo la aclaracién
que el salario que dice percibia por la prestacion de sus servicios laborales
era de kkokskkokskkkk  __ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ o __o_______
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Por lo que ve al punto marcado con el nimero 4.- Resulta en parte cierto y
en parte falso lo vertido por el actor en este punto que se contesta, toda
vez que es cierto que la relacion laboral siempre se desarrolld de manera
cordial, siendo del fodo falso que se le haya retenido quincena alguna, y
que se le haya manifestado que se tenia que confirmar su permanencia en
el puesto, toda vez que tal y como se demostrara en su oportunidad, al
actor del juicio durante la existencia de la relacion laboral se le cubrieron
en su totalidad las prestaciones a las cuales tenia derecho. - ------------

En lo que respecta al punto marcado con el numero 5.- Se contesta
que resulta del todo falso lo vertido por el actor del juicio, toda vez que
jamas laboro para mi representada hasta el dia 11 once de Julio del 2011,
motivo por el cual no se le adeuda cantidad alguna por dicho periodo. - - -

En cuanto al punto marcado con el numero 6.- Resulta falso lo
senalado en este punto, toda vez que tal y como ya ha sido senalado, el
actor del juicio nunca laboro hasta el 11 de julio del aho 2011, ya que tal 'y
como se demostrara en su momento procesal oportuno, el actor del juico
tenia celebrado con mi representada un Contfrato de Prestacion de
Servicios Técnicos y/o Profesionales por el periodo del 04 de abril al 30
freinta de junio del ano 2011 dos mil once, con desempendndose como
Ayudante General, con un salario total por dicho periodo de *******¥<** nor
lo que es evidente que el actor del juicio jamas fue despedidito por
persona alguna de mi representada, ello en virtud de que como ha sido
manifestado y tal y como se demosfrara en su momento procesal
oportuno, el actor del juicio contaba con un contrato de Prestacion de
Servicios Profesionales el cual celebré con mi representada con fecha 04
cuatro de Abril del ano 2011 dos mil once, y con fecha de vencimiento al
30 treinta de junio del 2011 dos mil once, siendo este Ultimo dia que el actor
se presentd a prestar sus servicios laborales, y en virtud de que el contrato
antes citado fue el Ultimo otorgado al C. ****x#kxkx aste es el que rige la
relacion laboral entre las partes y el que se deberd de tomar en cuenta
para establecer las condiciones y términos pactados en el mismo, contrato
el cual fue aceptado por el actor del juicio. - - ---=-=-=---------------

Haciéndose la aclaracion que al actor del juicio no se le adeuda
canfidad alguna por parte de mi representada, toda vez que como ha
quedado senalado en parrafos que antecede durante el tiempo que el
actor labord para mi representada, en todo momento le fueron cubiertas
las prestaciones a las cuales tenia derecho, aunado a que en virtud de
que el accionante en ningun momento fue despedido de forma alguna
por mi representada, es por lo que carece de accion y derecho alguno
para reclamar el pago de las prestaciones ejercitadas”.- - - - - - -

CONTESTACION A LA ACLARACION Y AMPLIACION
DEMANDADA

(SIC) “... AL PUNTO 3).- Es cierto, aclarando que el actor laboré como
se ha establecido en el cuerpo del presente escrito hasta la conclusion del
confrato que por tiempo determinado tenia celebrando con nuestra
representada. === - - -- - - - -
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Al punto 4).- Resulta parte cierta y parte falso lo senalado en este punto,
foda vez que tal y como ya ha sido senalado, el actor del juicio nunca
labord hasta el 11 de julio del ano 2011, ya que tal y como se demostrard
en su momento procesal oportuno, el actor del juicio tenia celebrado con
mi representada un Contrato de Prestacion de Servicios Técnicos y/o
Profesionales con vigencia del periodo del 04 de abril al 30 treinta de junio
del ano 2011 dos mil once. Feneciendo por consecuencia dicho contrato
en la fecha antes mencionada y asi de conformidad a lo establecido en el
articulo 22 fraccion lll de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios se dio por concluida la relacion existente al haber
fenecido el tiempo por el cual habia sido contratado. -----------------

Lo que es cierto es que el Actor se encontraba bajo las érdenes del Dr.

K3k sk koK ok sk kok ok

Al punto 5).- Tal como ya se expresa en nuestra contestacion de demanda
inicial resulta del todo falso lo vertido por el actor del juicio, toda vez que
jamas labord para mi representada hasta el dia 11 once de Julio del 2011,
motivo por el cual no se le adeuda cantidad alguna del dia 1° primero al
11 once de julio del ano 2011 dos mil once. Resultando a la vez falso que
hubiera sido despedido el actor en forma alguna o por persona alguna por
parte del Ayuntamiento que representdmos. ----------=-=--=--=-----

Oponiéndose desde este momento la excepcion de Obscuridad de la
Demanda, ello en virtud de que no manifestar de manera precisa los dias,
circunstancias de modo, tiempo y personas que se encontraban en el
lugar en que supuestamente, fue detenido. - ------------------

IV. La ACTORA para efecto de justificar la procedencia de
suU accion, ofrecid y admitieron las siguientes pruebas:- - - - -

1.- PRUEBA CONFESIONAL EXPRESA.- Consistente en las afirmaciones y
contradicciones en que incurrié la parte demanda en su escrifo de
contestacion de demanda, y en la contestacion a la ampliacion de la
contestacion de la demanda que beneficien al suscrito.

2.- PRUEBA CONFESIONAL.- A cargo del C. *rx#sxss

3.- PRUEBA CONFESIONAL.- A cargo del C. ##ixskio

4.- PRUEBA CONFESIONAL.- A cargo de g C. *##xkiiek

5.- PRUEBA CONFESIONAL.- A cargo de g C. *x¥sxsss

6.- PRUEBA DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente el oficio numero
3167/2011, de fecha 11 de julio del 2011, emitido por [a Lic. ***#*#**

7.- PRUEBA DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente la exhibicién del oficio
numero 2152/2011, de fecha 26 de agosto del 2011 emitido por el C.

ok ok skokok ok kok ok

8.- COTEJO Y COMPULSA.- Para el caso de que sea objetado, el
documento ofrecido en la prueba que antecede por mi contraria.
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9.- PRUEBA DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistente en 18 dieciocho recibos
de ndmina expedidos a mi favor por el H. Ayuntamiento Constitucional de
Tlaquepaque.

10.- PRUEBA INSPECCION JUDICIAL.- Consistente en los recibos oficiales.

11.- PRUEBA INSPECCION JUDICIAL.- Consistente en la Libreta de Control
de Asistencia.

12.- PRUEBA DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente la exhibicién del
documento del original del acuse de recibo del oficio numero 196/2010, de
fecha de elaboracion 06 de Diciembre del ano 2010, expedido por la
Direccién Medica de Servicios Médicos Municipales firmada por los C.C. Dr.
toekikkxkx (Director  Médico de  Servicios Meédicos Municipales de
Tlaquepaque).

13.- PRUEBA DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el original del acuse de
recibo del oficio numero 305/2010 de fecha 08 de marzo del ano 2010
expedido por la Direccion Médica de Servicos Médicos Municipales.

14.- PRUEBA DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el original de el oficio
numero 1280/2010 elaborado por la licenciada ********** da seguridad
social y prestaciones dirigido al Instituto Mexicano del Seguro Social.

15.- PRUEBA TESTIMONIAL.- A cargo de los C.C. *xkusin

16.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todo lo actuado en
el presente juicio y que beneficie los intereses de mi representada.

17.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- Consistente en todas Ilas
presunciones logico juridico y humanas que se desprendan de lo actuado
en el presente juicio y beneficien a la parte que represento.

La parte DEMANDADA para acreditar sus excepciones
ofrecid como pruebas:--------

1.- CONFESIONAL.- A cargo del actor del presente juicio e C.H ik

2.- DOCUMENTAL.- Consistente en el original del Contrato de Prestacion de
Servicios técnicos y/o Profesionales, que celebraron el H. Ayuntamiento de
Tlaquepaque y ef C. #rkxiskok

3.- DOCUMENTAL.- Consistente en los originales de 18 (Dieciocho) néminas
normales respecto del C. *rxkkkkik

4.- TESTIMONIAL.- Consistente en la declaracion que deberdn rendir ante
este Tribunal os seAores: ¥k xkkxkx

5.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todas las actuaciones
que integran el presente expediente laboral, en cuanto favorezca a los
intereses de mi representado.



EXPEDIENTE: 1011/2011-C2

6.- PRESUNCIONAL.- Consistente en las presunciones Idgicas y humanas, y
en fodo en cuanto beneficien a los intereses de la parte Demandada.

V.- La litis del presente juicio versa en dilucidar, si como lo
sostiene el actor debe ser reinstalado en virtud de haber sido
despedido, ya que el dia once de julio del dos mil once
aproximadamente a las 12:00 horas, la Licenciadag **#x##xsex |g
enfregd el oficio nimero 3167/11 firmado por la Licenciada
ek, Directora de Recursos Humanos donde se daba por
terminada la relacion de trabajo dentro del Ayuntamiento de
Tlaguepaque, Jalisco, solicitdndole que le liquidara los dias que
habia laborado, negdndose a esto y le pidid que se retirara de
las instalaciones.- - - -

Por su parte, el Ayuntamiento Constitucional de
Tlaguepaque, Jalisco alude que es falso el despido, ya que lo
qgue acontecid es que vencid su contfrato el dia 30 treinta de
Junio del 2011 dos mil once, siendo este el Ultimo dia que el
actor se presentd a laborar.- - - -

Planteada asi la Litis, y dado que la demandada refiere
que es falso que existid el despido que se le atribuye, aduciendo
que llegd a su fin la relacion laboral que existia con el
demandante, en virtud de que concluyd el contrato que tenia
el 30 de Junio del 2011, es por ello que, esta Autoridad de
conformidad a lo dispuesto por los articulos 784 y 804 de la Ley
Federal del Trabajo, de aplicacion supletoria a la Ley para los
Servidores PuUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios,
determina  que es al Ayuntamiento Constitucional de
Tlaguepaque, Jalisco, como parte demandada, a quien le
concierne demostrar sus excepciones.- - - - -

En ese orden de ideas, se procede a analizar el material
probatorio ofertado en el presente juicio por parte de la
Patronal, lo cual se realiza de conformidad a lo siguiente y a la
luz del ardbigo 136 de la Ley Burocrdatica Estatal:- - - - -

CONFESIONAL o cargo del actor del juicio, la cual fue
evacuada el dia uno de abril del dos mil catorce (foja 180), la
cual analizada que es, la misma rinde beneficio a su oferente,
ya que el mismo reconociod los hechos que le fueron formulados
bajo las posiciones 3, 4, 7, 9, 14, las cuales a la letra dicen:- - -

3.- Diga el absolvente como es cierfo que firmd el documento
denominado Contrato de Prestacion de Servicios Técnicos Yy/o
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Profesionales en el que se le otorgd el puesto de AYUDANTE GENERAL
adscrito a la Direccion de Comunidades del H. Ayuntamiento
Constitucional de San Pedro Tlaquepaque, Jalisco;, con vigencia del 04
cuatro de Abril del 2011 al 30 freinta de Junio del 2011. (Solicito a esta
autoridad le muestre al actor la documental ofrecida en el apartado 2 del
escrito de ofrecimiento de pruebas de mi representado).

4.- Diga el absolvente como es cierfo que desde que firmo el
contrato referido en la posicion anterior fue de su conocimiento que la
relacion de frabagjo que o wunia al Ayuntamiento de San Pedro
Tlaquepaque concluiria el 30 de Junio del 2011.

7.- Diga el absolvente como es cierto que el Ultimo Contrato de
Prestacion de Servicios Técnicos y/o Profesionales celebrado entre el usted
y el H. Ayuntamiento de San Pedro Tlaquepaque fue por el periodo del 04
cuatro de Abril del 2011 al 30 treinta de Junio del 2011. (Solicito a esta
autoridad le muestre al actor la documental ofrecida en el apartado 2 del
escrito de ofrecimiento de pruebas de mirepresentado).

9.- Diga el absolvente como es cierto que el dia 30 treinta de Junio
del 2011 vencio su ultimo Confrato de Prestacion de Servicios Técnicos y/o
Profesionales con el Ayuntamiento de San Pedro Tlaquepaque, Jalisco.
(Solicito a esta autoridad le muestre al actor la documental ofrecida en el
apartado 2 del escrito de ofrecimiento de pruebas de mi representado).

14.- Diga el absolvente como es cierto que la terminacion de la
relacion de trabajo con el Ayuntamiento de San Pedro Tlaquepaque fue
por concluir la vigencia de su contrato.

Posiciones antes franscritas a las cuales el disidente
contestd que si es cierto, en virtud de su reconocimiento expreso
es que dicho medio probatorio rinde beneficio a la
demandada.- - -

DOCUMENTAL 2 consistente en el original del contrato de
prestacion de servicios técnicos y/o profesionales, el cual
analizado que es, se advierte que el mismo fue expedido por el
periodo del 04 cuatro de abril al 30 treinta de Junio del 2011 dos
mil once, mismo que fue ratificado por el disidente y al cual se le
da valor probatorio y con ella se tiene al Ente enjuiciado
acreditando que le fue expedido dicho contrato al actor y por
el periodo ahi indicado, con fecha de vencimiento al 30 treinta
de Junio del 2011 dos mil once, en términos del numeral 136 de
la Ley para los Servidores PuUblicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios.- - - - - -

DOCUMENTAL 3 la cual versa en el original de las nOminas
de pago del actor por el periodo de la primera quincena de
octubre del 2010 dos mil diez a la segunda quincena de Junio
del 2011 dos mil once, las cuales analizadas que son, rinden
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beneficio a la demandada para acreditar el pago de diversas
prestaciones, mds no asi, para lo que aqui nos ocupaA.- - - -

TESTIMONIAL a cargo de los C.C. **** misma que no
rinde beneficio a la demandada, ya que se desistio de su
evacuacion mediante actuaciones de datas catorce de agosto
del dos mil catorce y nueve de febrero del dos mil quince
respectivamente (fojas 200y 212).- - -

INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES y la PRESUNCIONAL LEGAL
Y HUMANA, pruebas que analizadas de conformidad a lo
dispuesto por el numeral 136 de la Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, se desprende
que las mismas le benefician a su oferente para acreditar que le
fue expedido al trabajador actor contrato con fecha de
terminacion al 30 treinta de Junio del 2011 dos mil once.- - - - - -

VI.- Ahora bien y en virtud de la subsistencia de la relacion
laboral que refiere la parte actora hasta el dia 11 once de Julio
del 2011, se analizan los medios probatorios que le fueron
admitidos y que a continuaciéon de senalan, de conformidad al
ardbigo 136 de la Ley Burocrdatica Estatal:- -

CONFESIONALES a cargo de los C.C. *&kxx* ‘mismas que
analizadas que son no rinden beneficio a la parte actora, ya
que de su evacuacion de advierte que no reconocieron los
hechos que fienen relacion en cuanto a que labord hasta el dia
11 once de Julio del 2011 dos mil once.- - -

CONFESIONAL a cargo de la C. ¥ 1q cual no rinde
beneficio al disidente ya que se desistio de su desahogo con
data nueve de febrero del dos mil quince.- -

TESTIMONIAL a cargo de los C.C. ¥ ‘misma que fue
evacuada el veintiocho de marzo del dos mil catorce (foja 175),
analizada que es, la misma no rinde beneficio al accionante del
presente juicio, ya que de las preguntas que les fueron
formuladas a los atestes, ninguna fue encaminada a que el
actor labord para la entidad demandada los dias del 01 uno al
11 once de Julio del 2011 dos mil once; de igual manera, al
momento de responder a la pregunta niUmero 4 la cual a la
letra dice “Que diga el testigo en donde y a que hora vio al C. *x##kkikisr
los atestes no fueron coincidentes en su dicho.---------------
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Aunado a lo anterior, los atestes no dieron la razén de su
dicho y al ser repreguntados los testigos, por el representante de
la parte demandada, especificamente si conocia con
antelacion los hechos de la demanda sobre los que declard, la
ateste *xxxRxRx* raspondid que “no”; por tanto, ello se traduce
en gque su declaracion no redne el requisito que todo testimonio
debedetener-------------------- -

En consecuencia el testimonio de los declarantes no
produce credibilidad y por ende valor probatorio favorable al
operario.----------

Lo anterior tiene su sustento en las tesis que a continuacion
seinserfan: - - ------------

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER
CIRCUITO; Tomo XVIIl, Agosto de 2003; Pag. 1807; Tesis Aislada (Laboral)

PRUEBA TESTIMONIAL EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL SI EN LA
DECLARACION DE LOS TESTIGOS NO CONCURREN LOS REQUISITOS DE
VERACIDAD, CERTEZA, UNIFORMIDAD Y CONGRUENCIA CARECE DE
VALOR PROBATORIO. Para que la prueba testimonial pueda merecer
valor probatorio en el juicio laboral, los testigos tienen no sdlo que
declarar sobre los hechos controvertidos con cierto grado de certeza y
veracidad, entendiéndose por esto que sus declaraciones sean dignas
de crédito por estar apegadas a la verdad de los hechos motivo de la
prueba, sino que ademds sus respuestas deben ser uniformes y
congruentes con las que en lo particular formulen, asi como con las de
los demads atestes, para asi poder estimar que el testigo es idoneo. Por
tanto, si en un testigo no concurren tanto los requisitos de veracidad y
certeza como los de uniformidad y congruencia, debe concluirse que
esa declaracion no puede provocar en el animo del juzgador
certidumbre para conocer la verdad de los hechos y, por ello, no
merecerd eficacia probatoria.

INSPECCION nUmero 10, la cual analizada que es, la misma
no rinde beneficio al disidente, ya que si bien es cierto que se le
tuvo por presuntamente ciertos los hechos a la parte
demandada que con dicha probanza pretende acreditar el
actor (foja 141), también lo es que los documentos que
pretendia el actor exhibiera el demandado no son de los que se
encuentran senalados por el numeral 804 de la Ley Federal del
Trabajo de aplicacion supletoria a la de la Materia y que por
ende se encuentra obligado a conservar y exhibir en juicio;
aunado a que de la descripcion que refiere el accionante no
senala que en su confenido se encuenire el nombre del
disidente; por lo anteriormente plasmado no es merecedor de
valor probatorio dicho medio convictivo.- - - - -
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INSPECCION nUmero 11, misma que fue desahogada el
veinticinco de febrero del dos mil catorce (foja 143), la cual de
igual manera se le tuvo al Ayuntamiento de Tlaguepaque,
Jalisco, por presuntamente ciertos los hechos y de la cual se le
requirid por la exhibicion de la libreta de control de asistencia,
documentos los cuales si bien es cierto la demandada estd
obligada a exhibir en juicio, fambién lo es que no existe medio
de prueba alguno que corrobore dicha presuncion, por ende,
no tal motivo es que no se le da valor probatorio.- - -

DOCUMENTALES 6, 7, 12, 13 vy 14 consistentes
respectivamente en original de los oficios 3167/11, 2152/2011,
S.5./001280/2010, copias simples con sellos originales de los
oficios 196/2010 y 305/2010, los cuales no rinden beneficio a su
oferente, ya que de ninguno de ellos se desprende que hubiese
laborado hasta el 11 de julio del 2011 dos mil once.- - -

DOCUMENTAL 9, consistente en los recibos de pago en
original a nombre del actor, los cuales no rinden beneficio al
actor, ya que de las mismas tampoco se advierte que laborara
hasta la data que se dice despedido.- -

INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES y la PRESUNCIONAL LEGAL
Y HUMANA, pruebas que anadlizadas de conformidad a lo
dispuesto por el numeral 136 de la Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, se desprende
que las mismas no le benefician a su oferente para acreditar
que subsistio la relacion laboral hasta el 11 de julio del 2011 dos
mil once.- - -

Por lo anteriormente plasmado, se hace constar que el
accionante no acreditd la subsistencia de la relacion laboral
como va se dijo hasta el dia 11 de julio del 2011 dos mil once.- -

En base al andlisis anterior, los que hoy resolvemos
estimamos que no procede la REINSTALACION que pide el
trabajador actor, al haber concluido la vigencia de su contrato
el 30 freinta de junio del 2011 dos mil once.- - -

Ante ello, es importante traer a colacion el contenido de
los artficulos 3, 6, 7 y 16 de la Ley para los Servidores PUblicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios, que establecen lo siguiente: -

Articulo 3.- Para los efectos de esta ley, los servidores publicos
se clasifican eni------==--=«~==——=- - - -
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l.- De base;

Il.- De confianza;

lll.- Supernumerario, y
IV.- Becario.

Articulo 6.- Son servidores supernumerarios aquellos a quienes
se les oforgue alguno de los nombramientos temporales sefialados en
las fracciones I, lll, IV 'y V del articulo 16 de esta Ley.- - -

A los servidores publicos supernumerarios que sean empleados
por tres anos y medio consecutivos, se les otorgard nombramiento
definitivo.- - - - - - ---- - e e

También seran contratados de manera definitiva los servidores
publicos supernumerarios que hayan sido empleados por cinco anos,
inferrumpidos en no mas de dos ocasiones por lapsos no mayores a é
meses cada uno.------ -

El derecho obtenido por los servidores publicos en los términos
de los parrafos anteriores deberd hacerse efectivo de inmediato,
siempre y cuando permanezca la actividad para la que fueron
contratados, se tenga la capacidad requerida y cumplan con los
requisitos de ley, mediante Ila creacidon de las plazas
correspondientes, o en su defecto, a mds tardar en el siguiente
gjercicio fiscal.------------------

Lo senalado en las fracciones I, lll, IV y V del articulo 16
quedard a salvo de conformidad a la naturaleza del empleo.

Los servidores publicos supernumerarios una vez contratados de
manera definitiva podran solicitar les sea computada la antigiedad
desde su primer confrato para efectos del servicio civil de carrera.- - -

Articulo 7.- Los servidores publicos de base serdn inamovibles;
los de nuevo ingreso no lo serdn sino después de franscurridos seis
meses ininterrumpidos de servicios, sin nota desfavorable en su
expediente.- - --------- oo

Articulo 16.- Los nombramientos de los servidores publicos
podrdn ser:

l.- Definitivo, cuando se oforgue para ocupar plaza
permanente ya sean de base o de confianza;

Il.- Interino, cuando se otforgue para ocupar plaza
vacante por licencia del servidor publico titular que no exceda de
seis meses;

lll.- Provisional, cuando se expida de acuerdo con el
escalafon para ocupar plaza vacante por licencia del servidor
publico titular que exceda de seis meses;
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IV.- Por tiempo determinado, cuando se expide para
frabgjo eventual o de temporada, con fecha precisa de
determinacion;

V.- Por obra determinada, cuando se otorgue para
realizar tareas temporales directamente ligadas a una obra o funcion
publica, y

VI.- Beca, cuando se expida por tiempo determinado
para la capacitacion o adiestramiento del becario en alguna
actividad propia de la administracion publica, estatal o municipal.- - -

En caso de no senalarse el cardcter de los nombramientos
otorgados por los titulares de los fres poderes del Estado,
ayuntamientos y los descentralizados de ambos, en la categoria de
secretarios, subsecretarios, directores generales, directores de area o
sus equivalentes en el nivel, de acuerdo al articulo 4°. de este
ordenamiento, se entfiende que su periodo serd por el término
constitucional o administrativo para el que fue confratado.”--------

Del texto integro de los preceptos juridicos antes
invocados, se advierte en primer término que los servidores
publicos de base gozan del beneficio de la inamovilidad en el
empleo y en segundo término, los servidores publicos de nuevo
ingreso serdn inamovibles después de franscurrir seis meses
ininferrumpidos de servicios, sin nota desfavorable en su
expediente, y en cuanto a los servidores publicos
supernumerarios podrd otorgdrseles nombramiento definitivo,
siempre y cuando hayan laborado por mds de tres anos y
medio. Ademds, de que se pone de relieve claramente las
categorias de Servidores Publicos que reconoce la Ley
Burocrdtica Estatal, asi como, el fipo de nombramientos que la
Ley en cita faculta a las entidades puUblicas de expedir a favor
de sus trabajadores. En la especie, se advierte claramente del
contrato exhibido en juicio por la demandada, siendo el Ultimo,
el que rigid la relacion laboral que no se trata de un
nombramiento definitivo o de base, ya que del referido
documento, se desprende que se desempenaba como
ayudante general por tiempo determinado y con fecha de
terminacion al dia 30 treinta de junio del 2011 dos mil once;
documento en el que sobresale que tiene estipulado una
vigencia, fransitoria o provisional ya que se establece fecha
precisa de inicio y de terminacion, o que excluye
evidentemente el hecho de que el contrato antes senalado
tuviera el cardcter de definitivo o de base, mds aun, que el
articulo 16 de la Ley de la Materia, otorga la facultad al
Ayuntamiento demandado de otorgar nombramientos ©
contratos por tiempo determinado, sin que medie
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condicionante alguna, y solo por la simple razdn de ser por una
temporada, con fecha precisa de terminacion.--------------

En consecuencia de lo anterior, los que hoy resolvemos
estimamos que al examinarse los hechos expuestos y las pruebas
ofrecidas por la demandada, demuestran la procedencia de
las excepciones opuestas por ésta y crea conviccidon en los
suscritos para arribar que resulta improcedente condenar a la
institucion pUblica demandada en los términos solicitados por el
actor, ello atendiendo lo previsto en los articulos 3, 4, 6, 7,8y 16
de la Ley Burocrdtica Estatal, que indudablemente se revela
que los servidores publicos se clasifican como de base, de
confianza, supernumerario y becario; que los servidores publicos
serdn inamovibles; los de nuevo ingreso lo serdn posteriormente
que transcurran 6 seis meses en forma ininterrumpida de
servicios, sin nota desfavorable en su expediente; ademds de
que los nombramientos que se expidan a favor de los servidores
puUblicos pueden ser entre ofros provisionales, interinos vy
transitorios, asi como que los servidores publicos de nuevo
ingreso con nombramientos de base serdn inamovibles después
de ftranscurridos los seis meses mencionados y sin nota
desfavorable en su expediente, y que a los supernumerarios
podrd otorgdrsele nombramiento definitivo después de laboral
tres ano y medio de manera consecutiva. - -----------------

De las pruebas antes valoradas, se evidencia que el actuar
de la demandada se encuentra gjustada a derecho, toda vez
que el contfrato que le fue otorgado por el Ayuntamiento fue
por tiempo determinado, es decir, con fecha cierta de inicio y
de terminacion, por lo que el cardcter con el que se
desempend para la demandada fue por tiempo determinado
que causd baja para la Institucion demandada por término de
su confrato y no asi, por un despido injustificado. Lo anterior,
quedod debidamente acreditado con los elementos de prueba
adminiculados en forma légica vy juridica; por ello, se arriba al
convencimiento de que el actor se desempend para la
demandada por tiempo determinado, es decir, hasta el dia 30
treinta de Junio del 2011 dos mil once, materializindose de ésta
forma las excepciones y defensas arguidas por la parte
demandada.- - - -

Bajo dicha tesitura al quedar demostrado en autos
fehacientemente que el actor fue designada como ayudante
general por fiempo determinado y una vez que concluyd su
designacion, se decidid ya no otorgarle un nuevo confrato
habida cuenta que la patronal para extender nombramientos
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de ese fipo se encuentra facultado expresamente en el articulo
16 fraccion IV de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado
de Jalisco y sus Municipios, en relacion con el diverso ardbigo 3
del citado cuerpo de leyes, que contemplan precisamente que
los nombramientos que se extiendan a los empleados pueden
ser temporales, provisionales o interinos, ademds de que en esos
términos fue aceptado el nombramiento por el servidor publico
actor pues lo suscribid a sabiendas de que el mismo era por
tiempo determinado, y como consecuencia de ello se obligaba
a desempenar las funciones inherentes, como lo refiere el
diverso articulo 18 de la ley de la materia. - - - - - -

De los razonamientos antes expuestos y del andilisis que se
ha hecho de los elementos de prueba ofrecidos por la
demandada y de las actuaciones que integran la contienda a
estudio, se revela que el actor no fue despedido
injustificadamente como acertadamente lo alegd la patronal,
sino, que Unicamente a éste le fenecid el nombramiento por
tiempo determinado con vigencia al 30 treinta de Junio del dos
mil once; motivo por el cual y en todo caso ES EL ULTIMO
NOMBRAMIENTO EL QUE RIGE LA RELACION LABORAL, por lo
tanto se insiste que conforme a los preceptos legales ya
invocados no se acreditd el despido injustificado alegado, sino
que se materializa la designacion del actor por tiempo
determinado.- - - - -

Para robustecer mds lo anterior, la accidon de reinstalacion
que ejerce el actor resulta del todo improcedente, ya que es de
explorado derecho que dicha accidn se materializa cuando el
accionante es separado en forma injustificada de su cargo o
dicho de ofra forma, cesado injustiicadamente tal y como lo
establece el articulo 23 de |la Ley para los Servidores Publicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios, y en la especie la accidon que
reclama el actora resulta en forma por demads evidente la
improcedencia de la misma, toda vez que, el actor jamdas fue
separada de su cargo, sino por el contfrario, como se ha dejado
establecido, vencid el término fijado en el contrato que era el
que regia la relacion laboral; por ende resulta improcedente la
reinstalacion a favor del actor en el puesto antes aludido,
cobrando aplicacion la siguiente jurisprudencia visible en la
Novena Epoca, Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA DE TRABAJO DEL TERCER CIRCUITO, fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: Xll, Julio del 2000,
Tesis: 11.1°.1.J/43, pagina: 715, Bajo el Rubro: - - - - -
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“RELACION DE TRABAJO, TERMINACION DE LA, POR VENCIMIENTO DEL
CONTRATO. Si un trabagjador tiene celebrado un confrato por tiempo
determinado y al vencimiento del mismo es separado de su trabagjo
por el patrén, resulta que tal separacion no puede ser considerada
como despido, menos aun que sea injustificado, sino que debe
entenderse como una terminacion de la relacién laboral por haber
fenecido el término que en el susodicho contrato se establecid.”- - - -
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL TERCER
CIRCUITO. - == == = - s m e e e e e e e oo
Amparo directo 281/89. Javier Espinoza de los Monteros Cardenas. 20
de septiembre de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Alfonsina
Berta Navarro Hidalgo. Secretario: Antonio Herndndez Lozano.- - - - - -
Amparo directo 285/89. Instituto Promotor de la Vivienda del Estado
de Jalisco. 27 de septiembre de 1989. Unanimidad de votos. Ponente:
Andrés Cruz Martinez. Secretario: Roberto Ruiz Martinez.- -----------
Amparo directo 296/99. Eurolook, S.A. de C.V. 8 de diciembre de
1999. Unanimidad de votos. Ponente: Rosalia Isabel Moreno Ruiz de
Rivas. Secretaria: Maria Luisa Cruz Ernult.------------

Amparo directo 39/2000. Maria de Jesus Lopez Garcia y coag. 23 de
mayo de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Rosalia Isabel Moreno

Ruiz de Rivas. Secretario: Adolfo Alejandro Lopez AQuayo.----------
Amparo directo 139/2000. Instituto Mexicano del Seguro Social. 23 de
mayo de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Rosalia Isabel Moreno
Ruiz de Rivas. Secretario: Adolfo Alejandro Lopez AQuayo.----------

De igual manera, es menester senalar que en los casos
como el que nos ocupa, aungue subsista la materia que da
origen al contrato del servidor publico o bien, se encuentra
vacante la plaza respectiva, dicho nombramiento no puede
considerarse prorrogado legalmente, ya que ese supuesto se
establece Unicamente en la Ley Federal del Trabagjo,
ordenamiento que regula la relacion de las relaciones laborales
de los obreros en general y que por ende, resultan inaplicables a
los servidores publicos ya que sus nombramientos se encuentran
regidos por la Ley para los Servidores Publicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios, l1os que difieren de las caracteristicas de
un contrato de frabajo, como lo establece la Ley Laboral
comun, ya que esta tiende a regular las actividades laborales
enfre los factores de produccidn y sus funciones econdmicas lo
que no acontece tratdndose del poder publico y sus servidores
ya que en atencidn a nuestra organizacion politica y social, las
funciones encomendadas al Estado no persiguen ningun fin
econdmico, siendo su principal objetivo lograr la convivencia de
los integrantes de la sociedad, motivo por el cual adn y cuando
subsista la materia que da origen al nombramiento temporal del
servidor publico y se encuentre vacante Ila plaza
correspondiente no puede considerarse prorrogado legalmente.
Cobrando aplicacion el criterio sostenido por el primer Tribunal
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Colegado en Materia del Trabajo del Tercer Circuito, bajo el
numero lll.1°.T. J/59, publicada en la pagina 1683, tomo XIX,
Mayo del 2004, Novena Epoca, del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta cuyo contenido se transcribe
literalmente:- - - - - - - - - - m e e

TRABAJADORES POR TIEMPO DETERMINADO AL SERVICIO DEL ESTADO
DE JALISCO. AUNQUE SUBSISTA LA MATERIA QUE DA ORIGEN A SU
NOMBRAMIENTO, ESTE NO PUEDE PRORROGARSE CON BASE A LA LEY
FEDERAL DEL TRABAJO. Aunque subsista la materia que da origen al
nombramiento del servidor publico, este no puede considerarse
prorrogado legalmente, conforme lo estable la Ley Federal del
Trabajo, porque las norma de ésta que regulan la duracion de las
relaciones laborales de los obreros en general, no son aplicables a los
servidores publicos, en razon a que sus nombramientos se encuentran
regidos por lo que dispone la Ley para los Servidores Publicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios; ellos asi, porque el nombramiento
carece de las caracteristicas de un contrato de trabajo, como o
prevée la Ley Laboral ComuUn.--=--=-=--= -« “~« -« -~ ------- - -

En consecuencia de |lo anterior, es procedente absolver y
se ABSUELVE al AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
TLAQUEPAQUE, JALISCO, de la REINSTALACION del actor del
presente juicio ***xFxkxkx qsi como, del pago de salarios
vencidos e incrementos salariales, a partir de la fecha del
despido y hasta que sea solucionado el presente conflicto
laboral, por seguir la suerte de la accion principal.- - - -

De igual manera, se ABSUELVE a la demandada del pago
de salarios del 01 uno al 11 once de Julio del 2011 dos mil once
al actor por no haberse acreditado la subsistencia de la relacion
laboral.- - - - -

Ahora bien, en cuanto al otorgamiento de la plaza del
puesto que venia desempenando y reconocimiento de la
antigiedad, con anterioridad quedd debidamente
determinado, que el accionante vino prestando sus servicios
para el ente demandado, mediante contratos por tiempo
determinado a partir del dia 01 uno de Octubre del 2010 dos mil
diez como el propio actor lo refirid en su escrito inicial de
demanda y la demandada no lo confrovirtié y hasta el dia 30
treinta de Junio del 2011 dos mil once como quedd acreditado
con anfelaciéon; ahora, tenemos que segun lo dispuesto por el
arficulo 6 seis de la Ley de la Materia, el cual senala en el
primero de los supuestos, que para efectos de poder otorgar un
nombramiento definitivo, serd necesario ser empleados por tres
anos y medio consecutivos 6 cinco anos interrumpidos en no
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mds de dos ocasiones por lapso no mayores a é seis meses
cada uno, situacidon que en la especie no acontece, ya que
como quedd acreditado en el presente sumario y como se
establecid en lineas que anteceden, la relacion laboral
Unicamente persistid por el lapso de 09 nueve meses; por ende,
no safisface los extremos previstos por el numeral 6 de la Ley
para los Servidores PuUblicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios y como consecuencia de lo anterior, no es de
proceder otorgarle al accionante la plaza que solicita y en
consecuencia se ABSUELVE o la demandada de ello.- - - -

VIll.- En cuanto al reclamo que redliza la actora de
AGUINALDO, VACACIONES y PRIMA VACACIONAL a partir del OT
uno de octubre del 2010 dos mil diez y hasta que sea reinstalado
el tfrabajador actor; al respecto el Ayuntamiento demandado
contestdé que no se le adeuda cantidad alguna por tales
conceptos ya que siempre le fueron cubiertas las prestaciones a
que tfuvo derecho y ademds hace valer la excepcion de
prescripcion.- - - - -

Bajo ese contexto, en atencidn a la excepcidn que
interpone la demandada, la misma se estima procedente de
conformidad al numeral 105 de la Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios; por lo que el
andlisis de las prestaciones pretendidas, serd a partir del 30
treinta de agosto del 2010 dos mil diez.- - - - -

Ante tal tesitura, de conformidad a lo previsto por los
articulos 784 y 804 de la Ley Federal del Trabajo de aplicacion
supletoria a la de la Materia, se estima que le corresponde la
carga de la prueba al ente enjuiciado a fin de acreditar el
pago de los conceptos reclamados.- - - - - -

Asi, del andlisis de las pruebas aportadas en términos del
numeral 136 de la Ley de la Materia, con ninguna de ellas
acredita haber realizado el pago de las prestaciones que Nnos
ocupan por el periodo del 01 uno de Octubre del 2010 al 30
treintfa de junio del 2011 dos mil once, en consecuenciq, se
CONDENA al Ayuntamiento de Tlaquepaque, Jalisco, a cubrir al
actor el pago de aguinaldo, vacaciones y prima vacacional por
el periodo del 01 uno de Octubre del 2010 al 30 treinta de junio
del 2011 dos mil once (dia de la terminacion del contrato), de
conformidad a los numerales 40, 41 y 54 de la Ley antes
invocada.- - - -
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En cuanto al pago de aguinaldo, vacaciones y prima
vacacional del 01 uno de Julio y hasta que se reinstale al actor,
se ABSUELVE a la demandada por seguir la suerte de la accion
principal.- - - - -

IX.- Por lo que ve al reclamo que hace el accionante del
pago de gastos médicos durante el tiempo que dure el
presente juicio. Al efecto esta Autoridad, previo a entrar al
estudio de fondo, procede de oficio a andalizar la procedencia
de su accion, ello con sustento en el siguiente criterio
jurisprudencial- - ----------

No. Registro: 242,926

Jurisprudencia

Materia(s): Laboral

Séptima Epoca

Instancia: Cuarta Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

151-156 Quinta Parte

Tesis:

Pagina: 86

Genealogia: Informe 1980, Segunda Parte, Cuarta Sala, tesis 34, pdgina 33.
Informe 1981, Segunda Parte, Cuarta Sala, tesis 8, pagina 9.
Apéndice 1917-1985, Quinta Parte, Cuarta Sala, tesis 11, pagina 11.
Apéndice 1917-1995, Tomo V, Primera Parte, tesis 15, pagina 10.

ACCION, PROCEDENCIA DE LA. OBLIGACION DE LAS JUNTAS DE
EXAMINARLA, INDEPENDIENTEMENTE DE LAS EXCEPCIONES OPUESTAS. Las
Juntas de Conciliacion y Arbitragje tienen obligacion, conforme a la ley, de
examinar la accion deducida y las excepciones opuestas, y si encuentran
que de los hechos de la demanda y de las pruebas ofrecidas no procede
la accidén, deben absolver, pese a que sean inadecuadas las excepciones
opuestas.

Volumen 61, pdgina 13. Amparo directo 2735/73. Ldzaro Mundo Vdzquez.
28 de enero de 1974. Cinco votos. Ponente: Maria Cristina Salmordn de

Tamayo.
Volumenes 139-144, pagina 10. Amparo directo 1253/80. Ingenio de
Atencingo, S.A. 11 de agosto de 1980. Unanimidad de cuatro votos.

Ponente: Julio Sanchez Vargas. Secretario: Jorge Landa.

Volumenes 139-144, pdgina 10. Amparo directo 1783/80. Constructora
Nacional de Carros de Ferrocarril, S.A. 15 de octubre de 1980. Cinco votos.
Ponente: Julio Sanchez Vargas. Secretario: Jorge Landa.

Volumenes 151-156, pdgina 9. Amparo directo 7127/80. Pablo Rivera
Garcia. lo. de julio de 1981. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Julio
Sanchez Vargas. Secretario: Jorge Landa.

Volumenes 151-156, pdagina 9. Amparo directo 7860/80. Arturo Gonzdlez
Herndndez. 12 de agosto de 1981. Unanimidad de cuatro votos. Ponente:
Julio Sdnchez Vargas. Secretario: Jorge Landa.
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Bajo ese contexto, este Tribunal estima improcedente su
pago, toda vez que nos encontramos ante un hecho futuro e
incierto al cual este Organo Jurisdiccional no tiene la certeza
juridica de que efectivamente vaya a suceder la erogacion de
asistencia médica, pues indispensablemente para que
acontezca su pago el actor tiene que comprobar que los haya
erogado, pues la sola afirmacién es una presuncion la cual no
es suficiente para tener por acreditado el hecho, si no existe
prueba que sustente tal pretension, por tal motivo y al no
haberlo realizado lo procedente es absolver y se ABSUELVE al
Ayuntamiento demandado al pago de gastos médicos durante
el tiempo que dure el JuiCiO.-------------- - -

X.- Se tomard como base para el pago de las prestaciones
a que fue condenada la parte demandada el salario
QUINCENAL que establece el actor de ******=** " al no haber
sido controvertido por la demandada.---------------------

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 784 y 804 de la Ley Federal del Trabajo
d aplicacion supletoria y los numerales 1, 2, 40, 41, 54, 114, 128,
129, 135, 136, 140 y demas relativas y aplicables de la Ley para
los Servidores PuUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios se
resuelve bajo las siguientes:- - - - - - - - - - - - - - - - oo

PROPOSICIONES:

PRIMERA.- El actor probd en parte sus acciones; la entidad
puUblica demandada, acreditd en parte sus excepciones, en
CONSECUENCIQ- - = === == c s o s m oo e oo m oo

SEGUNDA.- Se ABSUELVE al AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE TLAQUEPAQUE, JALISCO, de REINSTALAR al
actor *xexkxkxk = qsi como, del pago de salarios vencidos e
incrementos salariales, a partir de la fecha del despido y hasta
que sea solucionado el presente conflicto laboral, por seguir la
suerte de la accién principal, del pago de salarios del 01 al 11
de julio del 2011, del pago de gastos médicos, que se generen
durante la tramitacion del presente conflicto, del otorgamiento
de la plaza, del pago de aguinaldo, vacaciones y prima
vacacional del 01 uno de Julio y hasta que se reinstale al actor,
por los argumentos y fundamentos antes plasmados.- - - - - - - - - -



23
EXPEDIENTE: 1011/2011-C2

TERCERA.- Se CONDENA a la demandada a pagar al actor
aguinaldo, vacaciones y prima vacacional por el periodo del 01
uno de Octubre del 2010 dos mil diez al 30 treintfa de junio del
2011 dos mil once (dia de la terminacion del contrato), por lo
senalado en los considerandos del presente laudo.-----------

CUARTA.- Se ordena remitir copia certificada de la
presente resolucion, al SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA DEL TRABAJO DEL TERCER CIRCUITO como constancia
del cumplimiento de la Ejecutoria de Amparo nimero 165/2016,
y para todos los fines legales correspondientes, - - - - - - - - - - - - --

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.- - - - - - - - - - -

Asi lo resolvid, por unanimidad de votos, el Pleno del
Tribunal de Arbitraje y Escalafén del Estado de Jalisco, que se
encuentra intfegrado de la siguiente manera: Magistrado
Presidente Jaime Ernesto de JesUs Acosta Espinoza, Magistrada
Verdnica Elizabeth Cuevas Garcia, y Magistrado José de JesUs
Cruz Fonseca, que actua ante la presencia de su Secretario
General Isaac Sedano Portillo que autoriza y da fe. Fungiendo
como Ponente el Magistrado Presidente Jaime Ernesto de JesUs
Acosta Espinoza.--------------- oo

AOM/CLGL*

En términos de lo previsto en los articulos 20,21, 21 Bis y 23 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica del
Estado de Jalisco y sus Municipios, en esta version publica se
suprime la informacion legalmente considerada como
reservada, confidencial o datos personales. Doy fe. - - --------



